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To be or not to be

Et Forord

Naar en Skribent samler tidligere offentliggjorte Afhand-
linger, hvad der jo er meget almindeligt, ger han det vel ud
fra forskellige Grunde, men forst og fremmest fordi han mener,
at de uanset Tidspunkt og Anledning for deres Tilblivelse ved-
blivende har Interesse ikke blot som Led i hans egen Produk-
tion, men ogsaa som Bidrag til Belysning af de Sporgsmaal,
hvormed de beskeftiger sig. Dette behover paa den anden Side
ikke at sige det samme som, at de med Hensyn til disse skulde
vere udtemmende eller uangribelige. Ingen af Delene er nod-
vendige for at give et Indleg Verdi udover Dagen og Vejen,
og det kunde ikke falde mig ind for de Afhandlingers Ved-
kommende, der her er samlet, at mene, at de nogensinde har
veret nogen af Delene.

Ser jeg tilbage paa dem, maa jeg erkende, at de alle hver
pae sin Vis er kommet til kort overfor Opgaven, men jeg tror
ogsea al turde mene, at de alle hver for sig rummer et Korn
af Sandhed, der ikke er blevet foreldet. Det er stadig rigtigt,
som hevdet i ,Forsvar og Demokrati®, at Evnen og Viljen til
at forsvare sig er dem ufravigelige Forudsetning for statslig
Eksistens, og at Bedommelsen af en Stats Suverenmitet maa
afhenge af, i hvilken Forbindelse og paa hvilken Maade dette
Forsvar kan etableres og gennemfores; det er rigtigt som i
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HSvensk og Dansk®, at vor aarhundredlange Kamp for Eksi-
stensen har veret fort under ugunstige Betingelser, og at den
problematiske Sikkerhed og Frihed, vi ned, da Pjecen blev
skrevet, afhang af Magtbalancen i Ostersoen og derfor maatte
forandres med denne; det er rigtigt, som paapeget i ,Skat og
Stat”, at en overdreven Skatteudskrivning edelegger en hvil-
kensomhelst Stat, og at Demokratiet er en Svikmelle, der med
uafvendelig Konsekvens maoa fore til stadig stigende Skai-
ter, og endelig, trods alle Forandringer i Verdenshusholdnin-
gen og trods Umuligheden af at vende tilbage til det nittende
Aarhundredes Frihandel, er det ikke desto mindre stadig rig-
tigt, som fremhwevet i ,De Danskes Vej”, at kun Anspendelsen
af Flid og Dygtighed i et Folk vil kunne sikre det dets Eksi-
stens — hvis denne da ellers ikke fuldstendig udslettes.

Thi her staar vi ved en Grense, der skiller mellem nyt og
gammelt, mellem Tilstandene for sidste Verdenskrig og Til-
standene efter. Indtil sidste Verdemskrig var der Muligheder,
med hvilke man ikke behovede at regne — f. Eks. Udryddelsen
af et helt Lands Befolkning. Delte er som bekendt ikke len-
- gere Tilfeldet.

Den forste af de fire Afhandlinger fremkom i Begyndelsen
af Aarhundredet poe et Tidspunkt, hvor den almindelige Ind-
stilling til Forsvaret var en genske enden end nu. Ikke for-
geves havde man gennem en Menneskealder prediket Forsva-
rets Umulighed og Overflodighed. Disse Anskuelser var i den
Grad vedtagne, at heller ikke jeg til at begunde med tvivlede
om dem. I Indledningen til ,Typiske Tilfelde® (1917) har jeg
gjort Rede for, hvad der fik mig til at forandre Mening. Det
gik forste Gang op for mig, af et Lands, et Folks Skeebne
yderst ude er Spergsmaalet om ,to be or not to be” og ikke
om den ene eller anden Livsanskuelse, det ene eller andet Ideal,
den ene eller den anden Semfundsorden. Tvertimod, Udgangs-
punktet for Bedemmelsen af alle saadanne virkelige eller ind-
bildte Veerdier maa vere, om de lader sig forene med Folkeis
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fortsatte Eksistens eller — endnu bedre — Kkan bidrage til at
sikre denmne.

Det er forbavsende at se, hvor hurtigi Slagordene kan for-
andre sig, og hvor fuldstendigt det, der er gaaet forud, kan
blive glemt. Skent Forsvarsnihilismens og Pacifismens Tids-
alder her i Landet varede, lige til vi den 9. April blev presen-
teret for dens uundgaaelige Resultof, hoar man Indiryk af, at
den derefter folgende Propagande fuldkommen har udvisket
Erindringen om den. Vi, der har oplevet den, glemmer den
imidlertid ikke. Vi glemmer ikke, i hvilken Grad den of Peter
Munch representerede Verdensopfattelse bredie sig til alle
Sider uden anden Modvegt end en forknyt Forsvarsvilje i kon-
servative Krese, en Forsvarsvilje, der ikke var meget klar over
hverken Maal eller Midler.

Det var denne Forsvarsvilje, jeg segte at komme til Hjclp
med min Pjece ,Forsvar og Demockrati (1908). Var det nod-
vendigt at have et Forsvar? Spergsmaalet modie mig i min
allernermeste Kres. Man ikke blot benegtede, at vi kunde for-
svare os, men man bestred, at vi havde nogen Grund #il at
gore det. Vi havde det ikke, fordi Fredstanken, Stormagis-
interesserne, vor Lidenhed og Ligegyldighed gjorde det over-
flodigt. Blot vi ikke selv udeskede, var der ingen andre, der
vilde gere os noget ondt, og skulde de alligevel lade sig friste
til det, vilde de faa Kerligheden at fole, thi — saa vilde de
andre Stormagter tage sig af dem. Men desuden var det ogsao
af den Grund overfladigt ot forsvare os, fordi vi sagiens paa
anden Maade kunde hevde os. Hvad det kom an paa, var af
gore 08 svere at ha’, og det opnoaede vi ved at blive mere og
mere kultiverede. Og kultiverede blev man ved af gaa i Skole,
lese Boger, hore Foredrag og have Valgret — jo mere Valgret
desto hejere Eultur og sverere at have med ot gore. Ogsaa
det nationale moatte der tages Hensyn til. Dette gjorde man
ved at drikke Eaffe, holde Foredrag om Senderjylland og synge
Fedrelandssange.



Kun et hille Faalal raabte og skreg, at det ikke var nok, at
man ikke kunde Klare sig alene med Ord og Afsiemninger, af
der maatie Vaaben til, at vi levede i en Verden af en helt
anden Beskaffenhed, end man troede, at det hastede, at Faren
nermede sig. Alle Advarsler prellede af! Man drofiede ganske
vist Forsvar, forte bitre politiske Kampe om, ilkke hvor meget,
men hvor lidt man kunde nojes med, man veltede Ministerier
og drog i Demonsirationstog, men netop disse Kampe gav Ind-
tryk af, at det ikke var Forsvaret, der var Hovedsagen, men
Spergsmaalet om, hvilket Parti der skulde sidde ved Magten.
Under soadoanne Omstwndigheger var det naturligt og tektisk
rigtigt at stille Spergsmaalet om ,Forsvar og Demokrati®.
Huvilken Forbindelse var der mellem disse to Begreber? I hvil-
ken Grad kunde Demokratiet klare sig uden Forsvar? I hvil-
ken Grad var det for sin egen Skyld, for selv at kunne bestaa,
nodt til, ja forpligtet til at skabe et Forsvar? Ved at stille
Sporgsmaclet saaledes fulgte jeg to taktiske Regler, der efter
min Mening var Betingelser for eventuelt at kunne gore Ind-
tryk: den ene of geo ud fra den Situation, der nu engong
forelaa — det var et Demokrati, man skulde have til at for-
svare sig, ikke Frederik den Stores Projsen — og den anden
at fere Krigen over i Fjendens Lejr, at fremfore Synspunk-
terne ikke som en Undskyldning, men som en Anklage.

Den Mand, den forhenverende Krigsminister Madsen, til
hvem jeg henvendie mig, forstod eojeblikkeligt Betydningen
heraf og sergede for, at Pjecen blev trykt i et anseligt Antal
Eksemplarer (10.000) og spredt over hele Landet.

Desverre var jo dermed hverken Forsvarssporgsmaalet lost
eller mit Forhold il det udtemt. Skont mere end de fleste ind-
stillet pac at beskeftige mig med Sporgsmaal af en helt anden
Art, litterere og kunsineriske, fik jeg kun sjeldent Lov til
defte. Angsten for mit Lands Fremtid gjorde det vanskeligt
for mig at slippe Tanken paa denne, og hved jeg beskezftigede
mig med, maatte helst paa den ene eller anden Maade have Re-
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lation til det, der stadig sysselsatte mig inderst inde. Skulde
jeg bedomme Verden, maatte det vere med Danmark in mente,
og hvor jeg end ferdedes i den, var det med det som Udgangs-
punkt for mine Overvejelser. Andre mae demme om, hvilke
Fordele og Svagheder dette har medfort. Selv kan jeg nu indse,
at det, lengere end det maaske havde veret nodvendigt, forte
til, at jeg opfattede Spoergsmaalet om vor Fremtid mest som
et indre Spergsmaal, som Spergsmaalet om vor Vilje til Selv-
hevdelse — forst og fremmest militert, men ikke blot militert
ogsaa folkeligt, ekonomisk og forfatningsmessigt. Naar jeg
f. Eks. forud for Grundlovsendringen i 1913 gjorde opmeerk-
som paw Forholdstalsvalgmaadens parlamentariske Mangler og
foreslog den, hvis den skulde indfores, suppleret med en Folke-
afstemning som i Schweiz — et Standpunki, som man nu 36
Aar senere er nacet til af drofte i Politikernes Kres — var det
for om muligt ad denne Vej at give Demokratiet den Besiui-
ningsdygtighed og den Uafhengighed af kunstigt skabte Folke-
stemninger, som det saa hoardt tiltrengte, hvis det skulde
rogte sine Opgaver som Stat.

Folk og Siat, disse to Begreber supplerede efter min Opfat-
telse hinanden. Et Folk — og ikke blot en Samling af rov-
begeerlige politiske Partier; en Stat — og ikke blot en Forsor-
gelsesanstalt! Men var vi andet? Smerteligt meldte Tvivien sig
baade om wvor statslige og om vor folkelige Levedygtighed.
Ganske vist skortede det ilkke paa store Ord om vore demo-
kratiske Fortrin, og hvis det at spise og drikke rigeligt havde
veret tilstreklkeligt til ogsaa at mette Sjmlens Behov, kunde
man heller ikke have forlangt mere. Men det var det ikke. Man
kunde nok saa meget tale om Demokratiets Velsignelser, nok
saa meget lovprise den wdmerkede Kultur, vi havde frembragt,
men hvor meget man end stopfodrede os med den, metiede
den os ikke. Der manglede et Element i al denne Overflod, et
Element, der ligesom Vitaminerne ikke lod sig paavise direkie,
men kun ved de Sygdomme, dets Fraverelse foraersagede,
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naar det ikke var til Stede. Hos de fleste maaske kun som
aandelig Dorskhed, men hos nogle som en nagende Hunger
efter den Stolthed, den Rejsning, der ikke Ean tilvejebringes
ved Surrogater — ikke engang drabelige — men kun ved af
tilhore et Folk, der modigt meder Tilvzrelsen paa dens egne
Vilkaar. '

Det maatte derfor ramme hoardt, do den svenske Forfatter
Gustav Sundbirg i sin Bog om svensk Folkekarakier (1911)
gjorde os til Genstand for et ikke blot uvenligt, men ®rekren-
kende Angreb. Var det virkelig fortjent? Min Felelse oprorie
sig derimod, og i det af mig redigerede Tidsskrift ,,Ugens Til-
skuer® mobiliserede jeg i min Afhandling ,,Svensk og Dansk",
der senere (1912) udkom som Pjece, vor tusindaarige Historie
til Stette for en anden og verdigere Opfattelse.

Efter ti Aars Forlob sluttede ,Ugens Tilskuer™ (1920). Som
Tidsskrift var det begrenset i Omfang og Virkning og bed
ogsaa kun begrensede Muligheder for mig som Skribent, men
det var dog et Fristed, hvor ingen kundne falde mig i Ryggen.
Fra da af kan jeg sige, at jeg ikke har haft noget Sted, hvor
. jeg frit har kunnet komme til Orde, intet Sted, hvor jeg uden
Risiko for at blive udleveret til Modpartens Forgodtbefindende
har kunnet forfelge en Tankegang, og slet intet Sted, hvor jeg
har kunnet finde Plads for alle mine Interesser og Rum for alle
Sider af mit Vesen.

Heri gjorde min Forbindelse med ,Skatteborgeren™ ingen
Forandring, men i det Par Aar, den varede, fik jeg dog Lej-
lighed til ¢ ,,Skat og Stat" (1935) og ,De Danskes Vej* (1937)
paany af beskeftige mig med det Problem, om hvilkei mine
Tanker stadig kresede.

I ,Forsvar og Demokrati® havde det veret fra ef militert,
i ,Svensk og Dansk™ fra et historisk, i ,,Skat og Stat™ og ,De
Danskes Vej™ var det fra et skattemwmssigt og erhvervsmessigt
Synspunkt, jeg provede at danne mig en Forestilling om Lan-
dets Stilling. Den forste af disse to Afhandlinger fremkom som
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Foredrag ved ,Dansk Skatteborgerforening®s Tillidsmands-
mode i 1935 og blev udsendt i Radio. Indtrykket aof den Aand,
der gik igennem det — at iale om Skatteplyndring var den-
gang ligesom nu udemokratisk — var Magthaverne saa usym-
patisk, at Foreningen ikke mere fik Lov til at lade sine Moder
transmittere, Siden er jo imidlertid trods denne Beskyitelses-
foranstaltning Begrebei Skatteplyndring trengt ud i videre
og videre Krese, idet Udviklingen er forlobet netop ad de Baner,
jeg dengang pegede paa: Skattetrykket har gjort de forskel-
lige Befolkningsklasser til Angivere mod hverandre og har sai
en Svikmelle i Gang, som kun Skattemyndighederne har profi-
teret af. Haabet om, at storre Skatter for andre skal resultere
i mindre for En selv, viser sig nemlig altid af gode Grunde kun
at vere en smuk Dreom, thi Penge er der altid Brug for i en
Stat, der har paataget sig den bundlese Qpgave at forsyne alle
sine Borgere med alle Livets Fornedenheder og en ikke ringe
Del af dets Behageligheder.

Overalt, hvor en tilsvarende Lovgivning er bleven forsegt
— ogsaa Syd for Grensen — har en tilsvarende Mentalitet
bredt sig, men medens denne i et lille gennemdemokratiseret
Land ikke havde Udsigt til af mede anden Modvegt end Kri-
tiken fra nogle enkelte Utilfredse, bidrog den i de Lande, der
havde -andre Moal end de blot sociale, til at skabe en gmrende
Misfornejelse, en Trang til noget sterkere og mindre egennyt-
tigt end det blot at leve paa Statens Bekostning, og var sag-
ledes medvirkende til at fremskynde den Katastrofe, der kun
faa Aar efter lagde Europa i Ruiner.

At man ved saaledes i Harme over Skatietrykket og Shkatte-
vilkaarligheden at have veret med til of velte Demokratiet ikke
opnacede, hvad man haabede, bl. a. lavere Skatter, er en anden
Historie, der viser, at man hovde andre og mere dybtliggende
Aarsager at regne med end de blot forfatningsmeessige. Hvil-
ket Navn og hvilken Karakter Styret i de forskellige Lande end
har, viser det sig nemlig, at de drives i summe Reining: mod
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stedse storre Skatteudskrivning og en stedse mere udstrakt
Anvendelse af Borgernes Penge til andre Formaal end dem,
der tjener selve Statens Opretholdelse, hvortil yderligere kom-
mer, at ogsaa dette Formaal krever sterre og sterre Ofre fra
Borgernes Side.

Huvorledes under disse Omstendigheder i en lille Stat sikre
en Tilverelse for den Enkelte i Samklang med den Selvhevdel-
sens Aand, uden hvilken et Folk ikke i Lengden kan bevare sin
kulturskabende Evne? Spergsmaalet blev rejst derved, at en
tysk Nationalsocialisi 1 Nordslesvig havde skrevet en overfor
os udeskende Artikel, i hvilken hon spoitende spurgte, om det
kunde betragtes som en Opgave af fremstille Smor og Flesk.
Enkelte danske Blade fejede ham af med Trusler og Ukvems-
ord og var mest tilbojelige til at forlange ham straffet — dels
var han jo tysk og dels var han Nazist.

Heller ikke i mine @jne var nogen af Delene en Anbefaling.
Hine Tvivl om, hvorvidt men udefra ved Hielp af Ensretning
skulde hunne skabe det, der burde komme indefra som Over-
bevisning og Tro, havde jeg med Henblik pae Nationalsocialis-
men givet Udiryk for allerede i ,Litterere Mirakler® (19383,
8. 75-76); mit Syn paa den tyske Folkekarakter med dens
fremragende Dygtighed og dens usmidige Begrensning i ,,Rejse
i Europa” (1928). Jeg var bestemt ikke indstillet paa med Be-
gejstring at omfatte det Eksperiment, der foregik syd for
Grensen. For en Mand, der i den Grad som jeg lagde Veegi
poa den Enkeltes personlige Anstrengelser, kunde de Sam-
fundsforhold, man tilstreble dernede, wmuligt virke tiltreek-
kende.®)

Paa den anden Side delte jeg heller ikke det til den paten-
terede danske Nationalisme uwadskilleligt knyitede ,Tysker-
had”“, Jeg var overhovedet, jo «ldre jeg var bleven, bleven
mindre og mindre indstillet paa af operere med Begrebet gode
og onde Nationer. Englenderne og Franskmendene, hvis yp-
" %) Sammenlign ,,0rd i Tide*, Side 86-108.
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perlige Egenskaber jeg ogsan vurderede hojt, var seavidt jeg
kunde se hverken verre eller bedre end Tyskerne, blot mere
paa Afstand fra os og derfor mindre frygltede. Heri maatte
man se Grunden til, af vi forlengst havde skrevet det engelske
Overfald paa Kebenhavn, der i Retning af Falskhed og Bruta-
litet seger sin Mage, i Glemmebogen, medens vi maalbevidst
holdi Naget vedlige overfor Tyskland som Arvefjenden, med
hvem ingen Forsoning var mulig. Ogsaa jeg var som Dansk
opdraget i denne Opfattelse, og det faldt mig forseavidi ikke
ind at rokke ved den engang givne Problemstilling, af del
var Tyskland, vi skulde Elore os overfor nationalt i Grense-
egnene, og Tyskland, hvis Magt vi maatie tage Stilling til
militert.

Men gjorde vi det? Var den ,Kuliur®, vi opdyrkede, virkelig
den tyske overlegen, og kunde det kaldes at verge os militeert
som under ferste Verdenskrig af indkalde en Sikringsstyrke,
der den meste Del af Tiden manglede Ammunition? Og selv
om man hverken dengang eller senere kunde onske et over-
megtigt Tysklond, kunde det saa vere til Gavn for os ud fra
en indbildt Overlegenhed at slaa os til Ridder paa en Nabo,
hvis Magt vi ikke Tounde bringe ud af Verden, og lade os op-
fanatisere mod et Folk, fra hvis Skebne vi ikke kunde fra-
koble vor egen? Allerede wmiddelbart efter den forste Ver-
denskrig stod det mig klart, at der maatie vere en ikke ringe
Misvisning 1 Omitalen af Tyskland. Det stod mig ogsaa klart,
at det kunde komme til at svide til os, hvis vi af Propagandaen
lod os paatvinge Vrangforestillinger. Jeqg advarede derimod og
pegede paa Nedvendigheden af for en lille Stal af bedomme
Situationen mest muligi nogternt. ,For et lille Folk,” skrev
jeg i 1921 (i ,Kebenhavn™) med Henblik paa dem, der svel-
gede i Franskbegejstring, og som stemplede enhver, der ad-
varede os mod Forblindelse som tyskvenlig”, gelder det
»endnu mere end for et sterre” ,,om at bevare et frit Overblik®™.
Afsleringen af de Krigslogne, man havde anvendt under forste
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Verdenskrig*) kunde heller ikke bidrage til at svekke denne
min Opfattelse.

Det forekom mig derfor alf i alt hverken rimeligt eller gavn-
ligt paa Forhaand at afvise den tyske Senderjydes Udtalelser.
Det var jo kun altfor sandt, af vi som det lille Land var stillet
vanskeligere end det store, vanskeligere m. H. t. militer Selv-

hevdelse og vanskeligere m. H. t. kulturel Selvhevdelse. Gang

efter Gang havde jeg vendt og drejet dette Problem. ,,Vaj hoji,
vaj stolt og frit vort Flag!“ Hvor Flaget skulde hyldes og jeg
havde haft nogen Indflydelse pac hvilken Sang, der skulde
synges, havde jeg valgt demne, nu valglte jeg den til Motio.
Som en Druknende Klamrer sig til et Halmstraa, saoledes klam-
rede min Folelse sig til disse kekke og karske Ord. Saaledes
skulde det vaere: hejt, frit og stolt! Men altfor godt vidste jeg,
hvor lidet Udirykkene svarede til Virkeligheden. Hojt — hvor
var der noget hejt i dette lavloftede Demokrati, der ikke kunde
faa Jevnhed og Lighed nok? Frit — var det Frihed, man el-
skede? Var det for Friheden, man bragte Ofre? Var man opsat
paa at bevare den indadtil? Var man parat il at verne om den
udadtil? Og Stoltheden? Hwvilken Neering havde den faael i
den Tid, jeg kunde se tilbage paa? Var det Portikevlet, der
skulde opflamme vor Stolthed? Var det Minderne om Neder-
lagene? Var det Forsemmelsen af Forsvaret? Var det Angsten
for at se Kendsgerningerne i @jnene? Var det en Presse, der
fik et mere og mere perekobingagtigt Tilsnit? Var det en Lit-
teratur, hvis Hjemmespundethed blev mere og mere fremirce-
dende, samtidig med at Forbruget af haordkogt Amerikanisme
blev stadig sterre? Var det en social Lovgivning, hvis mest
upaatvivielige Frugt var en tiltagende Pobelagtighed? Var det
en kommerciel Foretagsomhed, der lod sig opreklamere og
hylde som national Bedrift? Ofre! Surrogater skortede det
ikke paa, men hvor var Ofrene?

*) Sammenlign Arthur Ponsonby: Falsehood in War Time, Allen
& Unwin, 1928,
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Sterkere og sterkere foltes Misforholdet mellem Tilstandene
som de var og hvaed de gav sig ud for at vere. For mig var det
derfor ikke muligt at ryste de Ord af mig, som den tyske Na-
tionalsocialist havde udslynget. Jeg vidste, al de rummede
Spergsmaal, der ikke var til at komme udenom. Tilbage blev
derfor kun indenfor de os givne Rammer om muligt at finde
et Livsprincip, der paa samme Gang vilde kunne fore os videre
som Demokrati, som Folk og som Smer- og Fleskeproducenter.
Som tredive Aar tidligere vendte jeg tilbage til Selvheuvdelsen
i alle dens Former som det eneste, der vilde kunne bevare os
for Udsletielse ekonomisk og moralsk.

Et sidste despernt Forseg var ,De Danskes Vej*! Et sidste
Forseg pao af de Ingredienser, der nu engang stod til vor Raa-
dighed at lave en Ret mere velsmagende og mere nerende end
den saft- og kraftlese, vi i sac mange Aar havde maattet slubre
i 038, et Forseg ligesaa forgeves som alle tidligere, Selvtilfreds-
heden er Demokratiels Livsprincip. Det siger sig selv, at der
hverken findes nogen yderste Grense eller nogen Vej tilbage,
hvor Landets Styre afhenger af, at man forst og fremmest
har Opmerksomheden henvendt paa dem, der skrooler hojest
og krever mest. Vi har do ogsaa set Landet efter Katastrofen
fortseite i aklkurat samme Baner som for denne. Hvad der
sagdes om Bourbonnerne, at de intet havde lert og intet glemt,
kan man nemlig med endnu storre Ret sige om Nutidens de-
mokratiske Magthavere.

Da EKatastrofen indiraf, ramte den et Land, der forlengst
havde affundet sig med sin Skebne, forsaavidt som alle For-
sog paa at tage klar og maalbevidst Stilling til denne var ble-
ven afvist og — afvist med Folkets Samtykke. Man havde
principielt ferst og fremmest ensket at skyde Problemerne
fra sig.

Hvad Konsekvensen heraf maatte blive i givet Tilfelde
havde i hvert Fald ikke kunnet veere skjult for dem, der i man-
ge Aar havde regnet med en Kotastrofe, og det er da ogsaa
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Klart, at Virkningen, i det @jeblik en saadan indtraf, maaife
veere anderledes paa dem, der havde frygtet en saadan og ad-
varet imod den, end paa de mange, der aldrig havde skenket
Sagen en Tanke eller som ud fra forstokkede Teorier havde
afvist Muligheden som ufcenkelig. Naar Skibet strander, kan
Passagererne maaske tabe Besindelsen, men ikke de, der har
fulgt dets Kurs, og som paa Forhaand hor vidst, af Skerene
fandtes.

Der er i Boerssproget noget, der hedder at foruddiskontere
Tabet. Det gear for sig paa den Maade, at de, der virkelig har
Indsigt i det paageldende Foretagendes Status og Fremtids-
udsigter, selger efterhaanden til vigende Kurser, hvilket over-
fort paa det psykologiske Omraade, vil sige resignerer grad-
vis. Paa Borsen har denne gradvise Tilpasning til Resultat, af
Kursen den Dag, do det ugunstige Regnskab offentliggores,
maaske slet ikke synker. I deres Bevidsthed, der nationalt set
havde taget Lidelsen pao Forskud, maetfe Resultatet ganske
naturligt blive et lignende. De kunde ikke blive forferdede pac
samme Maade som dem, der vaagnede af en Dos, og de kunde
“heller ikke hengive sig til lignende Illusioner. Ikke desto mindre
kom de til at opleve deres Livs storste Overraskelse.

I den forste af mine Pjecer havde jeg dunkeli anet, hvilke
sjelelige Forstyrrelser en afvebnet, forsvarsfornegtende Til-
verelse maaitte kunne medfere for en Nation, men kun lidet
havde jeg eller nogen anden kunnet forudse, at de, der princi-
pielt havde negtet Nodvendigheden af at forsvare sig og de,
der systematisk havde undergravet Viljen til at forsvare sig,
skulde blive de tonsangivende i Spergsmaalet om, hvorledes
man skulde forholde sig, da vort Folk blev revet midf ind i
Verdensbegivenhederne paa en ganske anden haardhendet
Maade end under den ferste Verdenskrig. Atter foretrak mon
nemlig den billigste Losning. I Fredstid havde det veeret at
afvise Problemerne, nu blev det af afvise Fornuften.

Forsvare os! Vi havde forsomt det, medens vi eventuelf
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havde kunnet det. Vi forsegte det nu, hvor det for selve vort
Lands Ve og Vel ikke lengere havde nogen Mening. De Dan-
skes Vej blev de Engelskes Vej, Kommunisternes Vej, Sovjets
Vej — Vejen ud til den yderste Brink. Paa denne Vej kunde
jeg ikke slaa Folge og maatte advare mod at beirede den.

For mig havde den nationale Eksistens aldrig veret kun
Frase, men Sporgsmaalet o Betingelser og Vilkaar. Foran-
dredes disse, maatie ogsaa Problemstillingen forandres, selv
om Maalet blev det samme. En Her kemper ikke efter et forud
givet Skema, men i Angreb og Forsvar dikteret af sin Opgave.
Det var Folelsen, der i sin Tid havde anvist mig denne, men jeg
havde aldrig tenkt mig, at det skulde veere Folelserne, der be-
lerte mig om, hvorledes den skulde loses.

I de har samlzsde fire Afhandlinger havde jeg fert Kampen
ud fra et eksisterende Danmark som den givne Sterrelse. ,To
be or not to be” betod at vere eller ikke vere som levedygtigt
Samfund, at vere eller ikke vere som Stat, at vere eller ikke
vere som pkonomisk Organisme, at vere eller ikke vere kul-
turelt, moralsk, folkeligt, men under Beswmitelsen, efterhaanden
som Krigen viste sit sande Ansigt og ofslerede sine frygtelig-
ste Muligheder, kom det til af staa mig klart, af ingen af disse
Problemstillinger lengere strakite til, at de Spergsmaal, der
tidligere havde veeret af Vigtighed, nu maatfe trede i Bag-
grunden indtil videre, at ,to be or not to be” nu belod det,
som Hamlet legger i Ordene i sin beromte Monolog: Spergs-
maalet om at vere i Live eller ikke vere i Live, om at begaa
Selvmord eller lade veere.

Thi for et Folk er det at lade sig udslette eller udswtie sig
for at blive udsleitet Selvmord og intet andef. Den Enkelie
kan tjene sine Idealer ved at do for dem, men det samme gel-
der ikke et Folk. Det er undergivet Selvbevarelsens Lov. Det
maa leve for helt eller delvis at realisere sine. En Politik, der
i sine Konsekvenser vier det til Undergang, er derfor enten
Forbrydelse eller Dumhed, og naar moen medvirkede til at un-
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dergrave den Magtbalance, der maatte veere Betingelsen for
vor fortsatte Elksistens, forekom det mig, at man var inde pa
en Vej, der truede denne. At dette er bleven Tilfeldet, er jeg
heller ikke i Tvivl om, og hverken Fraser eller Pagter har for-
maaet at overbevise mig om det modsaitte.

Dette er imidlertid som Kipling siger en anden Historie, men
en Historie, der for mit Vedkommende ikke betyder noget Brud
med de foregaaende. ., Fra forste Gang, jeg offentliggjorde en
Linie og til nu er der ikke een, der ikke er bleven skreven ud
fra danske Synspunkier, danske Interesser og med det for Oje
at gavne mit Land,” udialfe jeg efter Kapitulationen som Svar
paa et Angreb. Man kan jo godt i sin Fanatisme bestride min
Paastand, men man vil i hvert Fald ikke kunne benmgte, at de
her offentliggjorte Afhandlinger tyder paa, at den ikke helt
er greben ud af Luften.

Forsvar og Demokrati

Naar man trenger dybere ind i Forsvarsspergsmaalet, ser
man, at det hanger neje sammen med hele vor nationale Til-
vezerelse og til syvende og sidst munder ud i Spergsmaalet:
Hvad er en Nation?

Dette maa man jo nemlig vide, hvis man vil gere sig klart,
hvilke Muligheder vi har for at kunne vedblive at vare en Na-
tion, og om et Forsvar herer til de nodvendige Betingelser for
at vere det.

Flertallet af Danske vilde straks — uden Betznkning — be-
svare Spergsmaalet saaledes: en Nation er et Fn]lE med et fael-
les Sprog og fzlles Historie. Nogle vilde foje til: med Selv-
stendighed og Vilje til at forsvare den. Derom vilde der dog
veere delte Meninger. Det er nefop Tvistepunktet, som skal un-
dersoges.

Men selv den Del af Svaret, som Flertallet var enige om,
vilde ikke kunne staa for Kritik,

Man har Nationer med en levende Nationalfglelse, for hvilke
Sproget aldeles ikke er det forbindende. I Schweiz taler man
tre Sprog ved Siden af hinanden. I ,De forenede Stater” er det
officielle Sprog ikke smregent for Landet, og under det offi-
cielle Sprog, der for Masser af amerikanske Borgere ikke er
Modersmaalet, lever og trives en Rekke andre Sprog. ,,De for-
enede Stater” er overhovedet Beviset for, hvor store Forskel-
ligheder, der kan rummes indenfor en Nation uden Vanske-
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lighed. I Henseende til Race, til Sprog, til Fortid er Befolknin-
gen en af de mest brogede i Verden, og dog lider Folket ikke
under nogen national Splid. Det er eet Folk, een Nation,

En Nation kan altsaa omfatte Forskelligheder af enhver Art,
og Ensartethed med Hensyn til Sprog, Historie, Religion o.s.v.
maa betragtes som en Begunstigelse, men ikke som en absolut
Nedvendighed.,

Det samme Resultat kommer Renan til i det Foredrag, han
holdt paa Sorbonne 1882,

Han viser, hvor forgzves det vil vare at bygge en Nations
Tilvaerelsesret paa geografiske, historiske eller etnografiske
Grunde. Erobringer har forandret Grznserne, undertvungne
Folkeslag er blevet indsmeltet i Nationen og er gaaet op i den,
og de Smerter, det engang voldte, er lengst glemte. Vi har et
Eksempel for @je paa den anden Side Sundet. De Provinser,
der engang var danske og kempede mod Sverige, er nu sven-
ske helt og fuldt, som om der aldrig var gvet Tvang imod dem.

Da Renan til sidst skal pege paa, hvad en Nation er, véd
han derfor heller ikke andet at sige end: at det er et Folk

-med felles Vilje. ,,At have udrettet store Ting sammen (2: at
have ytret sig som en Samvilje), at ville udrette store Ting
sammen (2: bevare denne Samvilje usvekket), det er den vee-
sentlige Betingelse for at veere en Nation“. Han tilspidser Tan-
kegangen i de Ord: ,En Nations Tilverelse er en daglig gen-
tagen Beslutning af Folket, ligesom Individernes Tilverelse er
en uafbrudt Yiring af Liv*,

Svaret er tilsyneladende meget magert og lidet oplysende,
men vi vil senere faa at se, hvor rigtigt det er og hvor meget,
der ligger i det.

For Nationerne selv tegner Sagen sig imidlertid anderledes.
De anstiller hverken historiske eller filosofiske Overvejelser,
men lader deres Nationalfelelse gribe og bruge de Ting som
Symboler, der kraftigst levendeger Fellesskabet og Enheden
for Fantasien. Hvor der er et fzlles Sprog og fzlles Litteratur,
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er disse kostelige nationale Symboler, men hvor de mangler,
vil Nationalfelelsen finde andre Ting at samle sig om. I Schweiz
er det den fzlles storslaaede Natur og den felles fri og stolte
Historie. I ,,Fristaterne”“ er det den frie Forfatning, det gen-
nemferte Demokrati, der er Midtpunktet for alle Amerikaneres
Stolthed og Hengivenhed. I Rusland var det indtil for nyligt
Czarens hellige Person.

Med andre Ord: Folkets Trang til at vere sammen skzrper
dets Opmarksomhed for alt, hvad det er fzlles om, og giver
dette et serligt dyrebart o: ,nationclt Preg i dets @jne. Til
disse nationale Samlingsmarker herer naturligvis ogsaa Lan-
dets Omraade og dets Forsvar.

Sammensmeltningen foregaar saa ubevidst og saa inderligt,
at Nationen tilsidst ser sin Tilverelse udtrykt i disse Symbo-
ler. Naar et eller flere af dem angribes, vil Nationen fole det,
som om det gjaldt dens Eksistens. Det Land, der har falles
Sprog, vil ikke troste sig med, at andre Nationer lever paa
flere Sprog. Det vil fole det: at have fzlles Sprog og det: at
vere en Nation som et og det samme.

Gor man sig dette klart, vil man forstaa, hvorfor National-
folelsen lider saa dybt under et Nederlag som det, der blev
tilfajet os i 1864.

Dette Nederlag var saa omfattende og fuldstzndigt, fordi
det ikke blot i @jeblikket ramte os paa en Rakke Punkter, men
fordi det ogsaa ramte os i vor Fortid og i vor Fremtid.

Vort Landomraade blev formindsket! Vort Sprog led Over-
last! Vor Hzr blev slaaet! Men mere end det. Det evrige
Landomraade blev udsat for en stadig Trusel. Vor Hzr blev
gjort tvivisom! Hele vor Eksistens blev gjort usiklker! Men
mere endnu! Nederlaget satte Kronen paa Fortiden og be-
stemte det Lys, hvori denne maatte ses. De styrkende og op-
livende Afsnit traadte i Baggrunden for Hovedlinien: den sta-
dige Formindskelse.

Hvad Under at vor Nationalfelelse blev syg og folte sig for-
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tvivlet til Doden. Kunde vi efter dette vedblive at vare en Na-
tion? Havde vi endnu de npdvendige Betingelser for at vere
det?

Det Grundlag, hvorpaa Nationalfelelsen hidtil havde byg-
get, var tilintetgjort, og siden da har den segt en ny ,,modus
vivendi®.

Bevaegelsen delte sig efter tre forskellige Synspunkter. Nogle
mente, at der ikke lengere var et Grundlag tilbage for vor Na-
tion at eksistere paa. Tanken om Selvopgivelse ytrede sig
straks efter Krigen og har siden da aldrig helt savnet Reprea-
sentanter i vort Folk.

Andre holdt fast ved det gamle Grundlag trods alle Tvivl.
De indrommede, at Danmarks Tilverelse var vanskeliggjort,
men forsaavidt man vilde gaa ind paa Forestillingen om Selv-
opgivelse, mente de, at der intet Valg var muligt. Vi maatte
leve vort nationale Liv som hidtil, blot med saa meget storre

Anspendelse paa visse Punkter.
" Dette blev bestridt af en tredie Gruppe, der hmvdede, at
dette ikke var muligt, at nogle af de Foruds=tninger, National-
felelsen tidligere var udgaaet fra, var unddraget den for stedse,
og at der derfor maatte foretages en Beklipning af National-
folelsen. Man tog ligesom et Overblik over @delmggelsen og
fastslog, at Forsvarsevnen var gaaet uhj=zlpelig tabt.

Vort Sprog, vor Litteratur — det var noget andet. Paa disse
Felter kunde vi kappes med de sterre Nationer og give wvor
Indsats. Vort Landbrug, vor Handel og Industri kunde vi drive
op til en Fuldkommenhed, af hvilken vi kunde vare stolte, men
forsvare os — det var umuligt. Det var klogest at se Sandheden
i @jnene.

Standpunktet var bestikkende logisk og havde desuden det
Fortrin at staa i Pagt med Tiden.

For det forste faldt Tankegangen i Traad med den gode og

22

nedvendige patriotiske Bestrzbelse, der er udtrykt i Ordene:
»Hvad udad tabes, skal indad vindes", Folket vendte sig i uvil-
kaarlig Trang til Oprejsning mod de indre Opgaver og sugede
Trost af at se disse trives og blomstre. Dernest faldt Stand-
punktet sammen med Tidens store Tendenser: Fredsbevagelse
og Nyttedyrkelse. Endelig fik det en skzbnesvanger Hjzlp i
vore indrepolitiske Forhold, der gjorde Afvabningstanken po-
pulzr i samme Forhold, som Forsvarstanken blev forhadt ved
Provisorierne.

Man maa tage denne Medber med i Beregning for at forstaa
den Magt, Synsmaaden har haft og har, og ikke lade sig for-
lede til at tro, at det skyldes dens egen logiske eller saglige
Styrke. Standpunktet national Kultur, men intet Forsvar var
mere tillokkende end den rene Selvopgivelse. Det var dog lige-
som endnu en Chance — et Figenblad mod den helt fadre-
landslose Nogenhed. Afvabningstanken war altsaa paa een
Gang: tilsyneladende logisk, sterk i Kraft af Forbund med
Tidsstremningerne og navnlig bekvem.

De to Meninger, der stod overfor hinanden, pegede begge
mod en Omdannelse af Nationalfglelsen: den ferste i Retning
af Inderliggerelse og Anspzndelse; den anden i Retning af
Beskering. Men medens Afvabningsmandene havde et nyt be-
stikkende Program i Orden, kunde Forsvarsvennerne kun ap-
pellere til de Instinkter, der havde overlevet Katastrofen, uden
at kunne give disse en ny Begrundelse.

Man medte godt nok frem med praktiske Grunde for og imod
paa begge Sider. Naar den ene sagde: vi har ikke Raad, paaviste
den anden, at vi havde Raad, naar den ene sagde: vi kan ikke
forsvare os, sagde den anden: vi kan forsvare os saa og saa
meget. Men naar den ene Part ferte sit Standpunkt tilbage
til Tidens sejrrige Tanker, saa gjorde man fra den anden Side
Gang paa Gang det haablese Forssg mod disse friske, unge
Instinkter at stille de Instinkter, der netop havde taget Skade,
dem, der var lammede efter Nederlaget.
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I denne Mangel paa Evne til at udskrive Tidens unge, kraf-
tige Tanker og Fglelser til sin Tjeneste, har der ligget en stor
. Svaghed hos Forsvarets Venner.

Alle Grunde imod et Forsvar samlede sig for Folkebevidsthe-
den om Spergsmaalet: Hvad kan det nytte?

Var det nu ligesaa udtemmende som fyndigt? Nzppe! Var
det retferdigt, ramte det Sagens K=rne, aabnede det Mulighe-
der for et rigtigt Svar? Ingenlunde! Som et blandt flere
Spergsmaal var det fuldt berettiget. Som det centrale, afga-
rende Speprgsmaal var det skavt, ensidigt og uerligt.

Det gav sig Udseende af at vare et Sporgsmaal, der aabnede
en Droftelse, medens det i Virkeligheden var en Paastand, der
paa Forhaand afgjorde Diskussionen. Det stillede nemlig
Sporgsmaalet saaledes, at Swvaret kum kunde blive eet. Hvad
kan det nytte? beted: vi har ingen absolut Mulighed for at
sikre vor Uafhzngighed ved Vaabenmagt, hvad kan det sac
nytte? Men var dette afgerende? Danmark er ikke den eneste
Stat, om hvilken dette galder, og hvis vi kunde forsvare os
nogen Tid, yde nogen Modstand, maatte ogsaa det overvejes.

Det er sandt, at Danmark militerpolitisk set er en af de
uheldigst stillede Stater, men selv dette kan misbruges og ud-
nyttes paa Trods af sund Sans. Man vil dog n=ppe overbevise
en moderne Luftskipper om, at hans Motor er overfledig, fordi
den ikke kan sikre ham fuldt Herredemme over Luftskibet un-
der alle Forhold. Hvis den kan presse ham i en sterre eller
mindre Vinkel op imod Vinden, hvis den tillader ham med
visse Stremstyrker og Stremretninger at lande, hvor hoen vil,
saa kan det dog ikke vere et Bevis imod dens Nytte, at den
ikke duer i en Orkan. Han og de, der er med ham i Gondolen,
vil dog foretrsekke Luftskibet med Egenbevagelse for Ballo-
nen, der maa drive for Vejr og Vind.
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Forsvaret behevede desuden ikke at have hele sin Eksistens-
berettigelse i den Nytte, det gjorde udadtil. Det kunde vare til
Gavn for Folket selv. Heller ikke denne Undersogelse kunde
uden videre skydes til Side. Endelig var det til Skade for den
Ansvarsfoelelse, hvormed Sagen skulde dreftes, at Spergsmaalet
gav det Udseende af, at Forsvaret var noget, vi kunde bestem-
me over for sig, uden at det kom til at bergre hele vor na-
tionale Kultur.

Det samme Spergsmaal stillet paa samme udvendige Maade
vilde med lignende Resultat kunne bruges overfor et hvilken-
somhelst Fmnomen, f.Eks.: den almindelige Valgret. Hvad
kan det nytte at udvide Valgretten? Giver den os nogen ab-
solut Sikkerhed for lykkelige og gode Tilstande? Kan Resulta-
terne opveje hele det demagogiske Rore? (Sammenlign Mili-
teerudgifterne.) Ender vi ikke i et Plebejerherredemme ved at
begunstige den demokratiske Udvikling? (Sammenlign Milita-
rismen.) Der er meget i disse Spergsmaal tilstrekkeligt til
for mere end een at afgere Sagen, men vilde han have demt
rigtigt ? Vilde han ikke have overset et vesentligt Spergsmaal:
kan man komme uden om den almindelige Valgret? Kan den
undvaeres ?

Dette maa aabenbart, ogsaa med Hensyn til Forsvaret, blive
Undersogelsens Standpunkt: kan det undvares? Hvis det kan
undvares, hvorfor skulde vi saa beholde det? Hvad kan det
nytte? Hvis det ikke kan undvezres, hvorledes kan vi da faa
det bedst mulige ud af det? Hvad kan det nytte, og hvorledes
bliver denne Nytte saa stor som mulig? Hvad kan det skade,
og hvorledes kan de skadelige Virkninger indskrznkes?

Som man ser, forekommer Spergsmaalet ogsaa her, men
ikke paa ferste Plads.

Et meget logisk Hoved vil indvende, at det ferste Spergsmaal
ber vare: om vi kan forsvare os, thi hvor intet er, har Kejse-
ren tabt sin Ret. Ja, hvor intet er. ...

Men om vi kan forsvare os eller ikke, ger hverken fra eller
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til med Hensyn til Nodvendigheden af at forsvare os. En Gzlds-
fordring forsvinder ikke, fordi man ikke kan betale den, og
saa lenge man har noget, hvori der kan geres Udleg, er den
heller ikke Skyldneren ganske ligegyldig. Valget vilde blive:
betal eller gaa fallit.

Vi maa derfor se, om der i Tilstanden ligger en ubenherlig
Fordring paa os eller ikke. Vort Folk maa saa bestemme, hvad
det vil gore ved den.

Det simpleste og naturligste er at betragte det Samfund, vor
Stat lever i; thi den er jo ikke alene i Verden. Den er til alle
Sider omgivet af Medborgere. Ligesaa haablest det vilde vere,
hvis et Menneske troede, at han kunde treede ud af Samfunds-
rammen og sige: ,Jeg vil ikke lege med mere. Jeres Love be-
hager mig ikke. Jeg vil ikke staa til Ansvar for dem.”, ligesaa
umuligt vil det vzre for Staten at trede ud af Forholdet til
Medstaterne. Det enkelte Menneske kan da eller udvandre til et
Samfund med lidt andre Love. Staten kan ikke udvandre, men

“den kan gaa til Grunde.

Hvad er det at vere en Stat?

En Stat er et Folke- og Landomraade, der er afgrenset mod
andre Folke- og Landomraader. Dette har Naturen undertiden
besprget saa godt og fuldstzndigt, at Grznsen synes ganske
selvfolgelig. Det er f. Eks. Tilfzldet for Englands Vedkom-
mende, og det var derfor begribeligt, om Englznderne kunde
teenke paa Afvaebning og gaa ud fra, at Storbritannien var en
saa tydelig Enhed og saa klart adskilt fra andre Stater, at
dets Eksistens fulgte af sig selv. Vilde de imidlertid have
slaaet sig til Taals med denne Tanke, vilde Virkeligheden hur-
tigt have bragt dem ud af deres Vildfarelse. Den Kystlinie, de
havde stolet paa, vilde have vist sig ikke at kunne s=tte Bom
for Naboernes Erobringslyster, saa — hvor udmerket den end
var geografisk — statslig vilde den ikke strakke til: thi Gren-
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serne mellem Staterne ligger der, hvor to Statsviljer medes.
Hvis dette falder sammen med den geografiske Granse, er det
saa meget desto bedre, men det er kun sj=zldent Tilf=ldet, og
vi for vort Vedkommende har i hvert Fald ingen Grund til at
tage fejl. Den danske Stat opherer, hvor dansk Statsvilje op-
horer, og den tyske Stat strzkker sig saa langt, som tysk
Statsvilje raader.

Man skal ligesaa lidt lade sig narre af Sproget som af Geo-
grafien. Der er tysktalende Stater udenfor Tyskland, og der
var ikke Spor i Vejen for, at Tyskland ligesom Schweiz kunde
omfatte flere jevnbyrdige Sprog uden at undertrykke disse.
Vi kunde vzre Danske med tysk Sprog og Tyske med dansk
Sprog. Det var i og for sig ikke udelukket. Det er ikke Sproget
i sig selv, der er nationalt, men den Vilje, der er udtrykt i
det. Tyskland ever ikke Tvang mod Slesvigerne, fordi de taler
Dansk, men fordi de vil vaere Danske. At de taler Dansk, tages
kun som et ydre Tegn for dette. Tyskland vilde formodentlig
lade Dansk vzre Dansk i Slesvig, hvis de troede, det blot var
Sproget, det gjaldt.

I den sidste Tid er den Nedvendighed, der behersker os som
en Stat blandt Stater, blevet fremheevet fyndigt og trzffende
af Kaptajn Dalhoff-Nielsen.®)

,Forsvarsnihilismen svever ganske i Luften, fordi den har
lgsrevet sig fra Fundamentalloven for Statens Liv. Den udgaar
fra den fejlagtige Forudss=tning, at en Stat frit kan bestemme,
om den vil forsvare sig eller ikke. Men Staten har i saa Hen-
seende intet Valg, fordi Magtlesheden er Negationen af dens
inderste og egentligste Veasen. Qg naar Magtlesheden bliver
kronisk, saa er Statskarnen allerede gaaet i Forraadnelse,
Statsviljen lammet og Staten overhovedet ingen Stat lznger,
men en rets- og herrelos Befolkning, en stadig Fare for
Freden.”

Denne Paastand bekrzfter Historien saa langt tilbage og
sag langt omkring, vi vil se. Der er intet Valg. Opherer vi at
*) Artiklen ,Soldater eller Skytter”. Gads Magasin, Novbr. 1907.
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forsvare os, er vore Grenser med det samme udslettede. Vi er
ophert at vere til som Stat, selv om vi ved Omstendigheder-
nes Sammentraf kan fere en Skintilverelse en kortere eller
lengere Aarrzkke.

Afvabningsmandene vil maaske indremme dette Synspunkt
rent formelt, men gaa uden om Vanskeligheden ved at svare:
»oaa lader vi vaere med at vere en Stat i den Forstand. Det
er en Luksus, vi ikke kan tillade os. Vi vil praktisk talt i
Kraft af vor Lidenhed aldrig kunne hzvde os mod en stazrkere
Magt. Vor Vilje ger altsaa hverken fra eller til, og vi kan
derfor ligesaa godt give Afkald paa den og samle os om det,
det kommer an paa: h®vde vor indre Frihed, udvikle vor Kul-
tur, fremme vor Kunst, o.s8.v., 0.8.v.*

Man tager neppe fejl, naar man paastaar, at dette er Af-
vebningsmendenes statsretslige Grunds=mtning: det vigtigste
er indre Frihed, og den kan bestao uden ydre Selvstendighed.

Antagelsen er dristig og maa henregmes til de ,naturrets-
lige* Grundsztninger, som ,Naturen“ ikke vedkender sig.

Indre og ydre Frihed, indre og ydre Selvstzndighed er uad-

“skilleligt forbundne som to Sider af samme Sag.

Tanker vi os Danmark forsvarslest, maa vi vere forberedt
paa, at vor ,Frihed” og wvor ,Kultur® bliver annulleret af en
stzrkere Magt. Det er ikke gunstige Vilkaar for den indre Fri-
hed og Kulturen; men selv om vi tenker os, at vi satte os ud
over dette og arbejdede i Tillid til, at Folkets Opdragelse og
Udvikling dog altid vil blive tilbage som et Resultat, saa er det
endnu et Spergsmaal, om vi overhovedet vilde besidde nogen
windre” Frihed og selvstzndig Kultur i den Mellemtid, indtil
ogsaa vor ydre Statstilverelse var udslettet.

Det kan man umuligt antage. En forsvarsles Stat vil ikke
frit kunne bestemme sine egne Anliggender. Hvorledes skulde
den kunne vedtage og gennemfpre Toldlove, der i hojeste Grad
bergrer Udlandets Interesser? Vilde den kunne gennemfore
indgribende sociale Love? Vilde den kunne blive fri for at
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modtage Garnisoner, eller vilde den ikke ligefrem udefra kunne
blive tvunget til at rejse den Her, den selv havde afskaffet?
Og selv om Beskaringen af vor Frihed ikke foregik ved Ind-
greb udefra, vilde den blive indskrenket af vor Frygt. For-
saavidt man ikke naaede til den fuldstendige Ligegladhed og
Slevhed, vilde det blive et Samfund i meget ustadig Ligevagt,
gennemrystet af talrige udenrigspolitiske Kramper, vaklende
for ethvert Vindpust.

Den ,indre* Frihed vilde altsaa lide betydelige Skaar, den
Kultur, vi skulde hellige vore Krafter, vilde vere udsat for
ikke at blive efter vort Hovede. Men vilde dette vzre den
veerste Folge? Hvis Virkningen kun strakte sig til det ydre,
vilde den maaske kunne bares, selv om den krzvede megen
Resignation og Nejsomhed, og antagelig er det dette, Mod-
standerne af et Forsvar vil h=vde.

Med sterre eller mindre Indskrznkninger i vor Selvbestem-
melsesret indadtil, med den fuldstzndige viljelose Undergang
for @je, skulde vi dog kunne udvikle os til et hejtkultiveret
Folk, med Bevarelsen af vor Samfolelse, med Bevarelsen af
vor E=rlighed til Sprog og Fortid, med Evne og Vilje til at
gere Modstand mod fremmed Kulturs Undertrykkelse,

Det er denne psykologisk urimelige Paastend, der maa blive
den sidste Tilflugt for dem, der hylder Tanken om Afvabning.

Lad os se, hvori det psykologisk urimelige ligger.

Paastanden gaar ud paa, at et Folk, der til daglig lever med
en lammet Vilje, som finder sig til Rette i en Situation, der
atter og atter vil nazgte det Selvbestemmelse over sine egne
Anliggender, og som Gang paa Gang har maattet dzmpe sin
Frihedsk=rlighed, efter at have levet saaledes, pludselig under
andre ugunstigere Forhold vil vise sig i Besiddelse af alle de
Egenskaber og Dyder, det under den forsvarslese ,Kultur“-
periode har maattet bestrzbe sig for at undvmre. Man skal
tenke sig den lamme Vilje forvandlet til en ubsjelig Vilje,
den lunkne Fedrelandskerlighed til en gledende Frihedskeer-
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lighed, den fornuftige Resignation og forsigtige Beregning til
Offermod og Offerberedvillighed. I Stedet for som hidtil at
have ofret det uvisse (o: Muligheden for at bevare sin Selv-
stendighed) for det visse, nemlig det gjeblikkelige Velvare
(2: Kulturen), skal det nu vise sig i Stand til at ofre det
visse (o: Erobrernes Naade, Embeder, Lettelser o.s.v.) for
det uvisse (o: en national Fremtid).*)

Hvis en Digter przesenterede en saadan Skikkelse for os,
vilde vi ikke veaere i Tvivl om, at han var en Fusker i sit Fag,
der ikke kendte Grundloven for Menneskenes Verden: Karak-
terernes Sammenhzng og deres ringe Muligheder for sterre
Forandringer, endsige bratte Forvandlinger.

Da det atter og atter er den indre Frihed og Udvikling, Af-
vabningstilhengerne stotter sig til, maa det vare i sezrlig
Grad oplysende for Spergsmaalet at gaa ud fra disse Verdier
som det givme. Man vinder derved et Udgangspunkt for sine
Overvejelser, for hvilket man kan paaregne Enighed ikke blot
hos Forsvarets Modstandere, men hos alle, hvilket Parti de
saa ellers tilherer, og dette faste Punkt er det demokratiske
Grundlag for vor indre Politik.

Der har vearet Strid og vil vedblive at vaere Strid om, i hvil-
ken Udstrzkning og paa hvad Maade Folket skal styre sine
Anliggender, men dette bererer ikke det demokratiske Prinecip.
Det vilde ganske sikkert vare umuligt at finde nogen i Lan-
det, der enskede og troede paa Muligheden af at nm:gte vort
Folk Selvbestemmelsesret.

Skal man tro Socialdemokraterne og de Radikale, er Tran-
gen til Selvstyre en af de heftigste Passioner i vort ellers ret

*) At Tenkemaaden allerede nu ikke er synderlig ,uforsonlig®
og paa Vagt mod Germaniseringen, giver Dr. Gudmund Schiitte
Eksempler paa i sin lille Pjece ,Hjemmetyskeri i Danmark®,
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lidenskabslese Folk. Ingen Udvidelse af Valgretten er dem stor
nok. De optrader atter og atter som Talsmand for de ,,Under-
trykte. Man forstaar gennem deres Ord, hvorledes det for
hver enkelt selv i de bredeste Lag er en Hjertesag at faa
Valgret.

Det lyder n=msten for gledeligt. Man vilde paa Forhaand
tvivle om, at den sterste Del af Vazlgermassen endnu over-
hovedet forbandt nogen Forestilling om Rettigheder eller Plig-
ter for sif personlige Vedkommende med Stemmesedlens Af-
levering. Man hbestyrkes i disse Tvivl, naar man ser, at 20-
30 % af dem, der har Valgret, bliver borte ved selv de vig-
tigste Valg, hvorefter man kan regne, at andre 20-30 9% af
Agitationen halvt modstrebende er blevet drevet til Valg-
urnen. Turde man saa endda gaa ud fra, at Resten var fyldt
af det rette Frihedssind, men den tungeste Tvivl opstaar, naar
man ser, at de, der ivrigst skriger paa Valgret og andre Ret-
tigheder, tillige er de ivrigste Modstandere af Forsvaret; thi
hvis Frihedssindet er =gte, hvis alle breender efter at raade
i deres eget Hus, efter at styre deres Land og opbygge dets
Kultur, saa kan Forsvarsspergsmaalet ikke lzengere vare noget
Spergsmaal.

Et Folk, der er saaledes beskaffent, vil ikke kunne standse
paa Halvvejen, men vil uden Svaghed og Toven tage den logi-
ske og praktiske Felge af Valgret og Demokrati: Forsvaret
af vort Land.

Det er den tunge Ende af Valgretten, den Ret, der kraver
Ofre. Det er Retten til at vere med ved det sidste blodige
Valg, hvor det gzlder om at vise, hvor dyrebart det Samfund
er blevet cs, som vi selv har veret med til at forme. Da bliver
der Lejlighed til at vise, at det ikke har veret Humbug med
Kerligheden til Frihed og Selvbestemmelse. Tkke en enkelt
Lov, men hele det Grundlag, hvorpaa vi lever, hele Systemet
af borgerlige, juridiske, politiske Former, saaledes som vi har
udformet dem efter vort @nske, og saaledes som de passer os,
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vil da staa paa Spil. Skulde man tro, at der var noget Valg
muligt!

I gamle Dage — under Enevzlden — kunde det veare for-
klarligt, om end ikke forsvarligt, om Folket betragtede Heer
og Flaade som sig uvedkommende, men efter Indferelsen af
en fri Forfatning maa Hzren naturligt blive Folkets Yndling
og staa i Midtpunktet af dets Opmazrksomhed og Velvilje.

Mangen Velger vil blive forskrekket over, at den alminde-
lige Valgret munder ud i dette, og @ngsteligt vende og dreje
gin Stemmeseddel, som han hidtil har anset for en nem og
uskadelig lille Ting, der ikke medferte Forpligtelser. Men han
ber hurtigt komme sig af sin Forbavselse. Hvor mange Mel-
lemled Kulturen end kan skyde ind, er det nu som for Menne-
skene selv, der med deres Personlighed, med deres Ve og Vel
staar bag alle politiske og kulturelle Fznomener og bestemmer
deres Virkelighed og Veardi. Ligesom Alverdens Pengesedler
og Anvisninger ikke vilde vere andet end Papir, hvis der ikke
var Guld i Bankernes K=ldre, saaledes er Stemmesedlerne ikke
andet end Papir, som det er Svindel at bruge og udgive for
mere, hvis der ikke i Folket er Vilje til paa Anfordring at ind-
lose dem med Penge og Blod.

Denne Paastand om, at Forsvaret er Demokratiets uafvise-
lige Pligt, er ikke blot en logisk og psykologisk Sandhed, en
Sandhed for dem, der har Sans for Konsekvens og Sammen-
hzng, men den er en ganske praktisk Sandhed tilligemed, som
kan geres begribelig for enhver, der blot har Sans for egen
Fordel.

Det er jo ikke blot et Sprog, nogle Minder, lidt Litteratur,
det gzlder om at forsvare, men det er for Tusinder af Arbej-
dere en forholdsvis betrygget Eksistens. Man vil vanskeligt
kunne finde et Fag, hvor Gennemsnitslennen ikke er hejere
i Danmark end i Tyskland. Paa Linnedfabrikationens Om-
raade er den dobbelt saa hej. Det er i torre Tal et Eksempel
paa, hvad national Selvstzndighed kan vere vard. Socialdemo-
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kraternes Fgrere har gentagne Gange udtrykt deres kosmo-
politiske Foragt for, om vi talte tysk eller dansk, men vil det
for Arbejderne ogsaa vezre ligegyldigt, om de bliver styrede
paa tysk eller dansk, lonnede paa tysk eller dansk? Hvis de
tror dette, reber det en skazbnesvanger politisk Kortsynethed.
Foreningen med Tyskland vil for Arbejderne betyde ringere
Kaar, mindre Len og dyrere Levnedsmidler; thi samtidig vil
Prisen paa Landbrugsprodukter stige. Derover kunde vore
Bonder glede sig, hvis ikke en toaarig Varnepligt og tunge
Skatter vilde fordzrve dem Nydelsen.

Det er ikke Overklassen, det vil gaa ud over, hvis vi bliver
forenet med et sterre Land. Der vil nok felge nogen Uro og
Omvzltning i Handels- og Industriforholdene, men i det hele
og store vil Kapitalen tjene ved Overgangen, medens Arbej-
derne vil tabe. Ikke engang Aandsarbejderne vil det materielt
gaa haardest ud over. Det er sandt, at de vil fole Tilintet-
gerelsen smerteligst, men hvis de ser bort fra slige uselviske
Falelser, som Kerlighed til Folk, Land og Sprog, saa vil de
kunne faa det bedre i det stoerre Samfund end i det lille
— endogsaa i forste Slegtled, der har Vanskeligheder med
Sproget.

Intet Befolkningslag i vort Land har sterre Interesse i, at
vor nationale Selvstendighed bevares, end Arbejderne. Det er
en Sandhed, det vil vzere umuligt at modbevise, men det vilde
vere at gaa ind paa Modstandernes Taktik at blive staaende
ved en saadan Klassebetragtning. Miskender Arbejderne deres
egen Fordel, vil de tidsnok kunne komme til at bede for det.

Det er derimod ret og billigt og rammer K=rnen i Spergs-
maalet for Danmarks Vedkommende at fremhzve, at den lille
Nation, den lille Stat overhovedet har sin Eksistensberettigelse
i de Fordele, den byder de brede Lag, Folkets store Flertal.
Den giver dem bedre gkonomiske Kaar, sterre politisk Indfly-
delse, en gunstigere social Lagdeling. Netop fordi det lille
Samfund er let at overskue og let at organisere, vil det frem-
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byde Fordele, Saa snart Talen er om sociale Fremskridt og
folkehygiejniske Foretagender (f. Eks. Kampen mod Tuber-
kulosen).

Da Borgbjerg ved Finanslovens Behandling skulde fortolke
Bebels Udtalelser om de tyske Arbejderes Redebonhed til at
mede under Fanen for at forsvare deres Land, sagde han, at
Bebel havde tz=nkt paa et Angreb fra Rusland, i Sammenligning
med hvilket Land Tyskland dog maa siges at vare i Besiddelse
af frie Institutioner. Efter denne Tankegang har ogsaa vi en
Fligt og en Ret til at forsvare vort Land; thi medens det i
andre Henseender kan vare tvivisomt, om vi kan maale os med
Tyskland, er der ingen Tvivl om, at vi, hvad social og politisk
Frihed, hvad ekonomisk Velvare for de Mange angaar, staar
hojere end det store Naboland.

Forsvarsmodstanderne herhjemme anlzgger imidlertid ikke
et saa fornuftigt Synspunkt. Atter og atter giver man Militser-
udgifterne Skylden for Ufuldkommenheder, det danske Sam-
fund, ligesom alle hidtidige, nuvzrende og fremtidige Stats-
samfund, lider under, uden at overveje, om vi dog ikke —
~selv om vi nu har det saa og saa daarligt — ved at miste vor
nationale Uafhzngighed kommer fra Asken og i Ilden.

Sidst har Dr. Munch givet den forsvarsfjendske Synsmaade
Udtryk i Artiklen , National Selvfalelse®.*)

Vi har her det hele samlet: Umuligheden af at forsvare os
og Evangeliet om den indre Udvikling,

For at vise, hvor paatrmngende nedvendige Opgaver der
ligger for, meddeles det, at Udvandringen fra Danmark belsber
sig til ca. 8000 om Aaret. Ganske vist tilfgjes der i samme
Aandedrzt: ,Det er kun lidt sammenlignet med vore Nabo-
staters Folketab, men det er og bliver dog et stort Tab, et
Tab, som skyldes, at Arbejdsvilkaarene heller ikke hos os var
gode nok.”

Sandheden er, at Udvandringen (forholdsvis) er mindst dob-
" %) Det Ny Aarhundrede, April 1908.
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belt saa stor fra Sverige og fra Tyskland. Skal denne Opgave
loses, er det altsaa ikke nok at bestrzbe sig for at bringe Ud-
vandringen til at tage af, vi maa tillige serge for at bevare
vor politiske Selvstendighed, og selv om det under Anstren-
gelserne herfor ikke skulde lykkes os at bringe Udvandrings-
procenten ned, saa vilde vi dog faktisk have lest Opgaven: at
skaffe bedre Forhold herhjemme paa det Punkt, sac lenge
den ikke gik op i Hejde med Nabostaternes.

Man er ofte fra Afvzbningstilh@ngernes Side bekymret for,
at Forsvarsagitationen skal skade vort Folks Virkelighedssans,
men det er utenkeligt, at noget skulde kunne vzre farligere
for denne end den billigkebte Reformiver, der kommer lige
nemt baade til sine Anklager og til sine Hj=lpemidler, fordi
den fremstiller Opgaverne simplere og mindre sammensatte,
end de er.

Samfundet skal jo ikke blot forbedres, men det skal ogsaa
gerne leve, til det er blevet forbedret.*)

Vi ligger saaledes, som vi har redet, men hvis noget trykker
os, staar det i vor Magt at rette det. Dette er Fordelen ved
at veere en selvstzndig Nation fremfor at tilhere en fremmed

*) Forresten — hvornaar indtrseffer dette Tidspunkt? Naar man
leser Hr. Munchs Udtalelser, faar man Indiryk af, at det hele er
saare nemt. Udvandringen er for stor — altsaa skal Herregaardene
udstykkes. Godt, men naar nu Herregaardene er udstykkede, og
Heden er opdyrket, og Landet vrimler af glade Statshusmend, maa
man saa ikke ogsaa antage, at det vrimler af Husmandsbern —
jo flere desto bedre, Hr. Munch har faaet det indrettet for Husmsn-
dene? Hwvad wvil Hr. Munch saa gribe til? ,Den Tid, den Sorg,"
svarer Hr. Munch. Ganske rigtigt. Det samme siger vi andre med
Hensyn til Afvaebning og den evige Fred. Alle politiske Problemer
angaar Tilstandene, som de er nu og i en overskuelig Fremtid,
derfor er det et utilladeligt Fif at bruge Tusindaarsriget som Argu-
ment i den staaende politiske Strid.

Forevrigt vilde en saadan Udstykning yderligere skeserpe Kravet
om national Selvheevdelse, thi saadanne Udstykningslove vilde med
den sterste Fordel kunne bruges af Sejrherren, og vilde blive brugt.
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Nation, der ikke kender vort Tarv, og som ikke forst og frem-
mest har vore Interesser for @je.

Man har nyligt*) fra socialdemokratisk Side gentaget, at
vort Forsvar hviler paa den Legn, at vi kan forsvare os. Der
er Grund til at sperge, hvorledes det Demokrati vil blive, der
lever paa den Legn, som det vil vere at slaas indbyrdes om en
Frihed, som man ikke vil forsvare udadtil.

Skulde Afvebning finde Sted, da kan man kun enske, at
Landet hurtigst muligt maa blive erobret, inden den hule
og fuldkommen forlgjede Samfundstilstand helt har edelagt
Folket.

Vort Militervesen har det sundeste og bedste Grundlag,
noget socialt Fznomen kan have. Det hviler paa den Sandhed,
at vi skal forsvare os, fordi vi er en Stat, og fordi vi er et
demokratisk Samfund.

Det er et rent umiddelbart Livskrav til os. En Nation for-

.svarer sig ikke efter en ngjere Overvejelse. Den forsvarer sig,
fordi den er en Nation, og er en Nation, fordi den forsvarer
sig. Dens Selvh=zvdelse kan ligesaa lidt som Individets vare
afhazngig af nogen Begrundelse., Individet sporger ikke forst,
om det kan faa sikret sig en saa og saa lang Levetid, inden
det overhovedet giver sig til at leve. Det lever og havder sig,
som om det gjaldt at leve evigt.

_ Det samme ber Nationen — blet med saa meget storre Grund.
Man herer om Mennesker, at de kun lever, fordi de wil leve.
For Nationernes Vedkommende kan der ikke vare Tvivl om,
at dette spiller en Rolle. For dem er Beslutningen en Del af
Opfyldelsen. I dette er der intet gaadefuldt. Det er en Lov,
der gzlder ikke blot for Nationen, men ogsaa for andre sociale
Foreteelser, som f. Eks. Zgteskabet. Selv om der gives Skils-

#) Under Finanslovens forste Behandling.
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misse, og den bliver benyttet nok saa rigeligt, kan man dog
ikke gifte sig med den Bagtanke, at det ikke kan vare. Forud-
s@tningen er altid og maa altid vare, at det skal wvare, og i
denne Forudsestning ligger en Del af Zgteskabets Styrke; thi
Parternes Opfersel og de Egenskaber, der udvikles i Samlivet,
bliver anderledes, naar man gaar ud fra, at det skal vare, end
naar man indretter sig paa, at det ikke kan vare.

Men naturligvis — for en Mand, der har studeret Skilsmis-
sernes Hyppighed, maa der vzre noget srgerligt i at skulle
sztte saa mange Penge i Indbo, da han som fornuftig Mand
ved og kan belazgge med Tal, at der ikke er nogen absolut
Sikkerhed for, at han og Konen bliver sammen.

Store Beslutninger kan lige saa lidt staa isolerede i et Folks
som i det enkelte Menneskes Bevidsthed. De vil ikke blot tyde
paa lignende Synsmaader, men de vil skabe lignende Syns-
maader. Den Holdning, Personligheden eller Folket har ind-
taget i det ene Tilfzlde, vil de uvilkaarligt ogsaa indtage i
det andet. )

Man tager fejl, hvis man tror, at det rent ydre, Soldaternes
og Kanonernes Antal, er det eneste Punkt, hvor Forholdenes
Lidenhed markes, og hvor Problemet om Afvabning melder
sig. Et lille Liand maa ikke blot nejes med nogle faa af de
allersterste og kostbareste Kanoner, hvor det store Land har
mange, men det maa ogsaa nejes med faa store Videnskabs-
me=nd, faa store Digtere, faa store Kunstnere, hvor det store
Land har mange, og Aandens ,Dreadnoughter er lige saa
sjeeldne i det lille Land som Jern- og Staalkolosserne.

»Betragt vor Flaade,” siger man, ,0g sammenlign den med
Tysklands.” Betragt en hvilken som helst Videnskab og sam-
menlign den med tysk, og for saavidt vi overhovedet har mere
end en eller to Udevere af den, frembyder den nejagtig samme
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Udseende som Flaaden, nemlig Kanonbaade og smaa Panser-
skibe og i allerheldigste Tilfelde et enkelt af sterre Type.
Eller tag vore Forfattere og sammenlign dem fordomsfrit med
et sterre Lands og se, hvor alle Forhold forrykkes: enkelte
dybtgaaende, Resten fladbundede og smaa, medens det store
Land har en Vrimmel af Talenter og arbejder med Frembrin-
gelsen af de sterste Typer for Gje.

Hele dette Aandsliv maa holde sig oppe ved et stzdigt — ja
heroisk selvopofrende — ,,trods alt”, en Tro paa, at det nytter
at foere Kampen, skent vi er faa, at det ikke er haablest at
holde denne Videnskab og Litteratur i Live, skont den kun
sjeldent faar Raad til at bygge et af de sterste Slagskibe.

Tror man, at dette sker uden Ofre, saa kender man kun
lidet til Aandslivets Kaar; thi at vzre dansk Aandsarbejder
betyder ikke blot rent ydre ringere Kaar — i Reglen — men
det betyder forst og fremmest ringere aandelig Paavirkning,
en fattigere aandelig Atmosfmre, et mindre — ja undertiden
slet intet — Marked for de hgjeste Tanker.*) Det betyder
endelig, hvis alt dette overvindes, et uendeligt mindre Virke-

“felt og besvzrlig og langsom Adgang til et sterre Virkefelt.

Skal det ydre vere Maalestokken, da er der mindst lige saa
megen Fristelse for danske Videnskabsmend til at opgive den
ulige Kamp, der Livet igennem kraver materielle og sj=lelige
Ofre af dem, som der er til at afvebne. Fastslaar vort Folk, at
det er urimeligt at slaas, fordi vi paa Forhaand er de smaa, saa
vil denne Dom ramme mere end Her og Fastning, saa vil den
slajfe hele Forudsztningen for vor aandelige Kultur, hvor en-
hver Anstrengelse for at sejre over Vanskelighederne og frem-
bringe det hejeste i sin Slags paa Forhaand er lige saa wuvis.

Og dog taler de, der vil afvaeebne, stadig om, hvad vi kan ud-
rette kulturelt, men de glemmer, at man ikke kan tage Selv-
opholdelsens Spandfjeder ud af et Folk og bagefter forlange

*) Hvad det vil sige at have en stor Tanke i et lille Land, kunde
den nylig afdede Postmester Michaelsen vidne om.
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Storvarker af det. Naar den praktiske — og som det hedder
nogterne — Synsmaade har sejret paa det ene Punkt, vil den
ogsaa hurtigt sejre paa det andet.

Videnskabsmanden og Kunstneren vil sperge sig selv, hvor-
for han skal arbejde og undvzre for et Folk, der klart har
givet sin Mening tilkende om slige upraktiske Opofrelser. Hvor-
for skal han aftjene sin Vernepligt, naar andre svigter deres?

Den Afgerelse, vort Folk treffer angaaende Forsvar eller
Afvaebning, vil vere Udtryk for dets Vurdering af sig selv.
Hvad man ikke vil de for, det vil man heller ikke leve for.
Et Folk er jo ikke blot et Antal Individer. Saa var Opgaven
let nok; thi nedsablet eller nedskudt bliver i vore Dage et helt
Folk n=zppe. Forsaavidt vilde det ,danske” Folks Tilvarelse
veere sikret, saa lznge det satte Born nok i Verden. Men et
Folk er Individer, der lever sammen paa en vis fzlles Maade,
i Reglen ogsaa med et serligt Sprog. Man kan maaske dis-
kutere, om dette er Anstrengelserne verd, men er det ikke de
hojeste Anstrengelser vard, er det intet vaerd. Det er et af de
Omraader, hvor man maa gaa til Yderligheder, hvis man vil
foretage sig noget.

Beslutter vort Folk at afveebne — hvad enten dette sker
aabenlyst eller maskeret, ved at sultefede Forsvaret — wil Til-
standene i enhver Henseende vaere forrykkede.

Udenrigspolitisk vil Danmark ikke lenger vare nogen Stat.
Det vil vzre blevet et Samfund, som man maaske paa Haiti
kan finde Mage til. Man vil nemlig have bevaret hele Udseen-
det uden nogen bagvedliggende Virkelighed. Man vil give Love,
udkzmpe sociale Kampe, ordne og forandre med Udsigt til, at
det med — eller rettere uden — en Dags Varsel bliver annul-
leret. Man vil skrive og tale dansk med Bevidstheden om, at
det kun er forelebig, man vil lave Aandsliv for en Nation, der
har givet Grund til at tro, at den vil verne det lige saa godt
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som sin Selvstzndighed. Tror man, at Sproget vil bevares med
samme K=rlighed og Troskab og Litteraturen blomstre med
samme Frodighed og Udbytte, som hvis der bag dem laa en
fast Beslutning om at kazmpe for dem til det yderste? Nej,
Aandslivet vil blive efter Prisen. Fra afvabningsvenlig Side
lover man sig Vidundere af, hvad man skal udrette med de
Penge, man sparer fra Militervaesenet. Man kan udrette meget
med Penge, men ikke alt. De kan hos den Enkelte ikke erstatte
Geni, de kan hos Folket ikke erstatte Aand.

Det var ganske vist godt, om vort Demokrati betznkte
Kunst og Videnskab noget rigeligere og navnlig noget sken-
" sommere — mindre velvillig overfor den flittige eller frzkke
Middelmaadighed — men hvis man tror, at Alverdens Guld
kunde bringe EKunst og Videnskab til at blomstre i et selv-
opgivet Land, saa tager man dog fejl. Middelmaadighedernes
Tal kunde man forsge, men det ypperlige vilde ikke kunne
trives.

Man forstaar ikke let, hvorledes et Folk, der i sit hgjeste
Anliggende havde erklzret Mod og Selvfortrestning for over-
“fledige og skadelige Egenskaber, skulde kunne vente at fostre
fremragende M=znd i den ene eller i den anden Retning; thi
til Personligheder herer der Mod, til Geni herer der Mod, Mod
til at ofre sit Liv for et Usynligt og tro, at det nytter, Mod
til at lade det visse bag sig og styre ud blandt de tusinde
uvisse Muligheder.

Navnlig Tyskerne maatte med Undren betragte en forsvars-
lgs Kulturstat, thi de har jo allerede provet dens Velsignelser.
Fra den westphalske Fred og til 1870 eksisterede der tysk
Sprog, tysk Litteratur, tyske Mennesker, tyske Szder og
Skikke, men praktisk talt intet tysk Rige, der kunde samle
disse Elementer til fzlles Virksomhed og beskytte dem mod
fzlles Fjender. Det var, om ikke den afvebnede Kulturstat,
saa dog den magteslose Kulturstat. Befandt man sig vel ved
Tilstandene ? Hvad Kulturen angik, var der ingen Grund til at
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klage. I Slutningen af det attende og i Begyndelsen af det nit-
tende Aarhundrede frembragte Tyskland paa nasten ethvert
Omraade det ypperste. Man brgd nye Baner i Videnskab, Kunst
og Tankning. Man havde Navne som Kant, Lessing, Winckel-
mann, Goethe, Schiller og Humboldt at forsvare sig med, og
dog var man ikke tilfreds med Tilstanden; thi samtidig blev
Tyskland herget af Krige. En fremmed Erobrer afsatte og
indsatte Regeringer, forandrede Landegrznser, udskrev Skat-
ter og Soldater, og Tysklands unge M:z:nd, der dede paa Rus-
lands Snemarker under fremmede Faner, havde ikke megen
Glzde af Kulturen.

Men hvor kom denne fra i det hargede og undertrykte Land.
Det har Goethe, den sterste og den mindst ,,nationale® af disse
Aander, peget paa i den bekendte Udtalelse: ,,Den tyske Digt-
ning fik for ferste Gang et sandt og hejere virkeligt Livsind-
hold ved Frederik den Store og Bedrifterne i Syvaarskrigen.“*)

Tyskland var nemlig ikke, saaledes som Danmark efter Af-
vabningen vilde vzre det, et Land, der havde opgivet sin Selv-
stzndighed, men det var tvertimod et Folk, der udviklede og
kempede sig frem imod den Selvstzndighed, som det til sidst
smedede med Jern og Blod. Naar man sperger om, hvad 1870
har skenket det tyske Folk, saa skal man ikke blot se paa,
hvad der fulgte efter, men ogsaa paa, hvad der gik forud, thi
1870 er kun den ydre Virkeliggorelse af en Idé, der i halv-
andet Hundrede Aar havde baaret tysk Kultur og givet den
Pr=g af sin Storhed og Livskraft.

Om Nationerne som om Menneskene gelder det, at de kun
begriber den Aand, de ligner. Dette er Meningen med Goethes
Ord om Frederik den Store. Han selv og hans Bedrifter kom
ikke til at fylde den tyske Poesi, men den Aand, det Geni, den

*) Der erste wahre und hohere eigentliche Lebensgehalt kam
durch Friedrich den Groszen und die Thaten des siebenjiéhrigen
Kriegs in die deutsche Poesie. (Dichtung und Wahrheit, II Del,
Tde Bog).
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Strzben, han havde wvist, fyldte Digtning og T=nkning med
Uafhengigheds- og Erobringslyst.

Den forsvarslgse Kulturstat! Man var mere tilbgjelig til at
anvende en anden mindre smigrende Betegnelse, thi Tilstan-
dene i denne EKulturstat vilde bzre den fuldkomne Lovlsshed
i sit Sked. Hvad skulde afholde den Enkelte eller Partiet fra
at udnytte en Samfundstilstand, som enhver kan se kun er
forelebig, og som aldrig nogen vil blive krmvet til Regn-
skab for.

Det ,,Danmark", der er tilbage, efter at Tanken om at for-
svare det er opgivet, er jo i Virkeligheden et herrelsst Gods,
og hvem ter sige, hvorledes det vil blive forvaltet, indtil det
paany faar en Vilje over sig.

Hvordan det til den Tid vil gaa med Sprog, Aandsliv, politi-
ske og kommunale Foranstaltninger, kan ingen vide, Kun eet
er sandsynligt: hvad man personlig har sikret sig, vil man faa
"~ Lov til at beholde,

Derfor vil dette blive den praktiske Synsmaades sede Frugt:
»Iag, hvad du kan faa, saa lenge det varer. Det er det sikre,
det centrale, i dette Land.”

De, der ikke lever af Brod alene, men som lever, trives eller
vantrives med den Aand, der omgiver dem, vil befinde sig ilde
i et saadant Samfund og vil fer eller senere blive tvungent til
at ty til Samfund med mindre praktisk Sans og sterre Syns-
maader.

Vort Folk maa se, hvad det gzlder! Formaar det ikke dette,
har det ikke Indsigt og Oversigt nok til at trznge igennem
Sporgsmaalets Overflade, ligger der ogsaa heri en Afgorelse
— en sergelig Afgerelse — men i hvert Fald skal det siges
og atter siges, indtil det enten er overfledigt eller ikke lenger
nytter, at denne Afgprelse er en af hine dybt indgribende
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Operationer, der setter Virkninger til alle Sider i Organismen
og bringer dem til at visne.

Afvabning betyder en Fornzgtelse af det Demokrati, der
efter Ordene barer vort Samfund, den gor alle kulturelle An-
strengelser, der kraver Ofre, meningslpse og derved umulige,
den bhorttager Grundlaget for Almenfplelsen og Samfunds-
ansvaret, den satter et Princip i Hejsedet — den plattest
forstaaede Fordels Princip — der vil gere alle hejere Prin-
cipper hjemlsse i vort Samfund og dermed ogsaa det Liv, der
afhenger af disse Principper.

Men denne Afvabning skal i hvert Fald ikke ske i Demokra-
tiets Navn; thi kan den besluttes, da er den et sikkert Tegn
paa, at Frihedskzrligheden er Fraser og intet andet.

(1908.)
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Svensk og Dansk

Dr. Gustav Sundbirgs Bog om den svenske Folkekarakter
og — den danske er udkommet for mere end et halvt Aar siden
og har nu naaet en Rzkke af Oplag — syv eller otte. Det kunde
derfor synes sent at beskaftige sig med den, men for dansk
Kritik har der varet god Grund til at vente. Skulde man umid-
delbart efter dens Fremkomst have skrevet om den, vilde man
let veere kommet til at begaa en af to Fejltagelser: enten at
have undervurderet dens Betydning og for visse Partiers Ved-
kommende have betragtet den som en Erstatning for de Smaa-
blade, Sverige heldigt er fri for, og hvis reprasentative Be-

-tydning vi kender og ikke er udsat for at overvurdere, eller
man kunde have taget fejl til modsat Side og betragtet den
som enegyldigt Udtryk for, hvad svensk Dannelse folte og
mente nationalt og overfor os.

Nu er ingen af disse Ensidigheder mulige. Siden da har en
Rzkke af Imedegaaelser fra hans egne Landsmaznds Side —
Svensk Tidsskrift, Prof. Fahlbeck (i Statsvetenskaplig Tids-
skrift), Carl G. Laurin (i ,,Ord och Bild“) og Dr. Fredrik
Book (i ,,Ugens Tilskuer“) — mildnet Indtrykket af de Dom-
me, han fmlder over os og vor nationale Egenart. Men paa
den anden Side har ogsaa den R=xkke af Oplag, Bogen har
naaet, og den sympatiske Opmarksomhed, den har madt, fast-
slaget dens reprzsentative Betydning, og lad saa vare, at
denne ikke beror paa de for os ubehagelige Sider i den, saa
er det dog en Kendsgerning, der nok kan vakke os til Efter-
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tanke, at Aarets mest lmste og omtalte svenske Skrift er et
Smzdeskrift mod os. Man kan jo vurdere de venlige og vag-
tige Indsigelser, hvormed det er blevet medt, saa hejt, man
vil, man ber dog ikke tvivle om, at der med den Udbredelse,
Hr. Sundbérgs Paastande har faaet, er blevet nedfzldet Me-
ninger og Anskuelser, hvis Tilstedevarelse hos vore Naboer vi
pltsaa gor klogt i at regne med.

Det er en pinlig Ting for enhver Dansk at lese Professor
Sundbirgs Bog, men ikke mindst for de ikke faa herhjemme,
hvis Kerlighed til Sverige har haft Karakteren af en Slags
Hjemvé efter storre Egenskaber, som vi troede udfoldede sig
kraftigere og oprindeligere derovre end her: en vis Storslaaet-
hed i Karakter og Tenkemaade; thi skeont Hr. Sundbirg ikke
undlader kraftigt, paa Baggrund af dansk Smaatskaarenhed
og Illoyalitet, at forbeholde sin INation disse Egenskaber, ger
han selv intet for i Gerningen at legge dem for Dagen. Man
skal lede efter en mere uridderlig, en mere ugenergs Bog end
denne, og hvor smaatskaaren den danske Kritik end maatte
vere, tor jeg med Stolthed sige, at den ikke fra en Pen, til
hvilken man kan stille lignende Krav som til Hr. Sundbirgs,
har noget Sidestykke at opvise; thi er den smaalig, saa er den
det bl. a. ogsaa med sine Krav til Verdien og Paalideligheden
af de Oplysninger og Slutninger, paa hvilke den bygger sine
Domme,

Det skal da heller ikke bebrejdes Hr. Sundbérg, at han ikke
viser os Genergsitet, skent det i og for sig er en kladelig Egen-
skab at vzre i Besiddelse af, naar man gor Krav paa den. Han
maa demme saa haardt og saa uskaansomt om os som Ret-
ferdighed tillader, men det skal bebrejdes ham, at hans For-
udsztninger og hans Slutninger paa meget vasentlige Punk-
ter er overfladiske, og den eneste Undskyldning, jeg kan finde,
er, at de synes mig i lige saa hej Grad at vere det for svensk
som for dansk Nationalkarakters Vedkommende om end med
en forskellig Betoning.
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Blandt de Fortrin, Professor Sundbérg indremmer os Dan-
skere, er en sterre psykologisk Sans, og da det jo er naturligt,
at man hj®lper sig med, hvad man har — navnlig naar der ikke
er levnet En meget — vil Hr. Sundbérg ikke finde det urime-
ligt, om jeg begynder med en psykologisk Analyse af den For-
fatterpersonlighed, Bogen aabenbarer.

Den er ikke meget elskverdig — det fik endda vere, hvis
Manglen paa Elskvardighed ikke var parret med Mangel paa
Retfzrdighedsfolelse. Begge Dele staar maaske i Forbindelse
med den Overvegt, Forfatterens Evne til at drage vidtgaaende
Slutninger har over den Erfaringsviden, han grunder dem paa.
Skulde man gatte noget om ham efter den foreliggende Bog,
vilde man antage, at han var en Mand uden meget Kendskab
til Mennesker of navnlig uden noget Kendskab til den Afart,
der hedder Danskere; en Mand, som foragter vulgzre Under-
sogelser og Sammenligninger, der tynger en mere smaatskaa-
ren Sandhedsseger til Jorden, og som uhindret af slige Hensyn
hengiver sig til den Grublen og de mere storladne deduktive
Konstruktioner, der passer for hans Anl=g.

Stiller man sig paa samme Standpunkt, maa man isvrigt ind-
remme, at Forudsatningerne er givne med al den Aabenhed og
Airlighed, man kan forlange. De er i det vzsentlige folgende:
Svenske og Danske har modsatte Egenskaber, de feorste er
naive og ridderlige, de sidste er gennemreflekterede og illoyale.
I al Almindelighed er der naturligvis ikke Grund for de for-
ste til at misunde de sidste — tvartimod —, men disse har
dog lagt Egenskaber for Dagen, som Svenskerne maaske nok
kunde beheve: de er mere forretningsdygtige og mere national-
bevidste — i Mods®tning til Svenskerne, der hverken person-
ligt eller nationalt forstaar at skette egen Fordel.

Forinden jeg gaar over til at se paa selve Paastandene, en-
sker jeg at give nogle Eksempler paa Bevisforelsen. Man har
paapeget, at Bogens Virkning i en vzsentlig Grad er betinget
af dens aforistiske Form, der ger Leasningen nem og under-
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holdende, og dette er rigtigt, men ogsaa i en langt videre Be-
tydning, nemlig saaledes, at det er utmnkeligt, at man over-
hovedet vilde have kunnet finde sig i den, hvis der var gjort
Forseg paa i en ordnet Fremstilling at kade Bogens Paastande
sammen til en begrundet Mening, thi ved ethvert saadant For-
sog vilde dens fuldkommen utilstrekkelige Analyse, dens Svag-
heder og Uvederhzftigheder i Begrundelsen og dens Selvmod-
sigelse vare sprunget klart i @jnene.

Et stort Antal af de anferte Eksempler er maaske rigtige,
men beviser blot ingen Ting — i hvert Fald ikke andet end
Forfatterens Gnavenhed. Se, hvorledes den nationale Begej-
string, som Sverige altsaa ikke har nydt godt af, ude i Eu-
ropa har fremtvunget store Afgerelser, i Sverige derimod har
Reformerne sl=bt sig frem. ,Representationsfrigan krifde
femtio ar, férsvarsfragan trettio, den alminna rostritten fyr-
tio &r. Och nér till sist en 16sning framtvungits, huru ofta har
den ej skett ,,i tritthetens tecken®.*

Man synes, det vilde have vzret naturligt at kaste et Blik
paa Tyskland og Danmark, inden sligt blev skrevet. I hvert
Fald herhjemme, i Nationalfslelsens Paradis, har vi meerkeligt
nok hert akkurat de samme Klager.

Vi er heller ikke slaaet af Svenskernes Mangel paa nationalt
Sindelag, fordi Hr. Sundbirg oplyser, at de har haft fremmed
Leder af deres Opera, thi det har vi selv, og naar han med
Henblik paa ,Finnen“ Runebergs paa Svensk skrevne Sang:
»vart land“ med Bitterhed siger: ,Intet annat folk har vil
négonsin sjungit en annan nations folksing, sdsom sin egen®,
saa kan vi til hans Trost oplyse, at det er sket Tusinder og
atter Tusinder af Gange i Danmark med Nordmanden Bjorn-
son’s: ,,Ja, vi elske®,

Denne Trang til bagefter at finde Beviserne for de Paastan-
de, han paa Forhaand har opstillet, giver sig de ejendommelig-
ste Udslag. Man vilde tro, at han var glad over den ualminde-
lig dygtige og sunde Presse, Sverige ejer; i Stedet for er han
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misforngjet med, at den i Polemik ikke kan tage det op med
den danske og norske. Han har jo fastslaaet, at Svenskerne
ikke ejer psykologisk Sans og folgelig kan han ikke l=gge alt
for megen Vgt paa Strindberg, Froding og Selma Lagerldf,
men hans Misbilligelse af Kendsgerningerne tager sig dog ne-
sten et for komisk Udtryk, naar han skriver folgende:

oHuru forsummas ej hos oss de rikaste tillfdllen att stka
triinga ind i vart folks psykologi!

En ging pid 1800-talet skedde det utomordentliga, att ett
femtiotal svenska bonder afyttrade sin egendom, brito upp
ifran sin hembygd och utvandrade till Jerusalem. Detta under
det nittande seklets sista decennium! En enstaka notis i nigra
af véra tidninger var allt som #gnades saken, Ingen enda fanns,
som d& stkte taga nirmare kinnedom om en si underlig hén-
delse — sokte finna de motiv, som ledde till ett for var tid
si abnormt féretag. Si hade vi dock hdndelsesvis(!!!) en for-
fattarinna, som — vi veta ej &nnu af hvad sk#l (!?) — kom
att taga sig av dmnet. Och vi fingo den vérldsberimda dikten
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pderusalem®.

Godt — ,,Tilfzldet” hjalp denne Gang, men nu er det galt
igen, idet en af de markeligste Begivenheder i svensk Historie
i hundrede Aar, Storstrejken 1909, endnu ikke er blevet be-
handlet fra et dybere Menneskestudiums Synspunkt. Jeg ved
ikke, om det kan vare en Trest, at vi, de fodte Psykologer,
ikke naaede til en digterisk Behandling af vor ,Storstrejke”
for en halv Snes Aar efter dens Afslutning (,,Pelle Erobre-
ren®). Det er ikke at vente, thi paa Hjerner af Hr. Sundbérgs
Art er det ikke let at gere Indiryk. De resonnerer ad deres
forud bestemte Baner baade naar de dadler og naar de roser.
Ogsaa naar de roser. Ligesom Sverige maa undgzlde for sin
forud givne Mangel paa psykologisk Sans og nationalt Sinde-
lag, saaledes nyder det til Gengzld godt af Forfatterens gode
Mening i andre Henseender — naturligvis stadig paa Baggrund
af danske Ejendommeligheder.
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Dr. Sundbérg roser sine Landsmssnd for deres maadeholdne
og retfzrdige Brug af Magten, hvor de sidder inde med den.
De er gode og dygtige Arbejdsgivere, siger han, og de nyder
et godt Ry i de Lande, de tidligere har behersket. Paa samme
Maade fremhaver han, idet han henviser til Socialdemokratiet,
som en s®rlig svensk Egenskab, Folkets Evne til at lade sig
organisere. Der er ikke Grund til at benzgte nogen af Delene,
men der er i hgj Grad Grund til at frakende Hr. Sundbdrg Ret
til at opstille disse nationale Dyder i Mods®tning til dansk
Ejendommelighed, thi vort Folk kan rose sig af samme Egen-
skaber, der vel i Virkeligheden er fzlles skandinaviske. Histo-
rien melder ikke om grusom og uretfaerdig Undertrykkelse,
hvor Danske har hersket.

Det stockholmske Blodbad, der i Reglen bliver anfert som
Bevis paa det modsatte, er hgjst den Undtagelse, der bekrz=f-
ter Reglen. Selve det at kappe Hovedet af generende Stormsend
var Datidens parlamentariske Skik, som ogsaa svenske Fyrster
fulgte, hvad Sturemordet og Blodbadet i Link&ping tilstrak-
keligt viser. Naar dertil fojes Kristiern den Andens egen unor-
male, uligevegtige Karakter (man tznke sig f. Eks. Erik den
Fjortende i Kebenhavn) bliver der ikke meget for dansk Na-
tionalkarakter typisk tilbage i den Begivenhed. Owverhovedet
lader Kalmarunionens Historie sig kun med Forsigtighed an-
vende som Vidnesbyrd om Danskes Maade at regere paa, thi
Tilstanden gik jo som bekendt aldrig over til rolig, tryg Be-
siddelse, men hvilede stadig paa en Spznding, der var parat
til at udleses.

Havde vort Regimente ikke i det hele maalt med Tidens
Maalestok wvezret mildt og retfsrdigt, vilde Foreningen med
Norge nzppe have varet saa l=nge, og skal det komme an paa
en Vaddestrid med Hensyn til politisk Humanitet, kan vi jo
bl. a. gere opmmrksom paa, at Danmark for Sverige forbed
Slavehandelen og for Sverige ophzvede Slaveriet. Jeg ved hel-
ler ikke, om der er noget andet Land, der kan opvise et lig-
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nende Forhold som vort til Grenland. Og naar Sverige hen-
viser til sine Arbejdsgivere og sit Socialdemokrati, kan vi gere
det samme og til Andelsforeninger, Hajskoler og Forbrugsfor-
eninger oven i Kebet.

Ja, midt i det Hele kommer Hr. Sundbdrg pludselig til at
advare imod at felge Danmarks Eksempel i Retning af liberal
og uselvisk Udenrigspolitik. Sverige viser nemlig i Lappland
sin Mangel paa nationalt Instinkt derved, at man lader Jern-
banestationer og Nybygder faa lappiske Navne i Stedet for at
veere betenkt paa at befaste og markere den svenske Kultur.

,» Vi svenskar forforo under 1800-talet med Torneddalen och
Lappland pad samme s#tt som danskarna under flydde tider
med Slesvig. Skall ocksé slutresultatet bli detsamma.“

Dette er Side 44, men man skal ikke glede sig for tidligt —
hvis der i det anferte er Stof til Glede for os —; thi Side 72
er det atter galt fat:

»Det dr underligt att se norrminnen s helt forgita, att det
var med svensk blod och med svenska uppoffringar som deras
l6sryckning frédn Danmark koptes. Denna ldsryckning sluppo
norrminnen at gora sjélva, och det &r icke sagdt, att demn
annars skulle stillt sig si litt for dem. Danskarna dro ej sa
ridderliga, och ej heller si eftergifna, som vi svenskar bruka
vara. Ett krig med Danmark ar 1814 skulle sikerligen bragt
langt storre lidanden ofver Norge #n det korta kriget med de
skonsamma svenskarna.”

Ja, saadan staar der, og man har ondt ved at beskrive den
Blanding af Folelser, dette Stykke Historiens Filosofi vekker
hos En. Svenske Ofre for at befri Norge! De skaansomme
Svenske og de blodterstige Danske! Frederik VI, den mindst
krigskyndige og mindst hensynslgse af alle Feltherrer brugt
som Skremmebillede i Modsetning til Bernadotte! Og endelig
den , korte Strid“ med de skaansomme Svenske, hvis Opstaaen
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skyldtes den Omstzndighed, at Nordmasndene allerede dengang
var utaknemmelige overfor Sveriges Velgerning, og hvis Af-
slutning for en vasentlig Del fremmedes derved, at en dansk
Prins satte Hensynet til deres Lykke over sin egen Ergerrig-
hed.

Imidlertid — for en saa uforknyt Tanker er der ingen Hin-
dring, baade Kendsgerninger og Logik maa beje sig paa hans
Sejrstog. Det er ikke alene Unionens Tilbliven, han fortolker
som en Akt af selvopofrende ZEdelhed, men han ferer ogsaa
Betragtningerne videre:

»Det skall aldrig kunna utpldnas ur Norges historie — huru
man @n mA rasa dardfver — att Norges egentliga storhetstid
dock wvar — foreningstiden med Swverige. Och detta &r icke
endast en tilfdllighet .. .* thi Historien skal vidne om, ,att,
i stort sedt, val aldrig ett folk upptrddt si storsinnadt och
verkligen vilvilligt mot et annat som Sveriges folk mot Norges.*

Der er i og for sig intet at indvende imod dette. Det er mu-
ligt, at det vil vise sig, at det foregaaende Aarhundrede var
Norges Storhedstid — at det var en stor Tid er sikkert nok
— og at Sverige har opfert sig smukt og godt i Forholdet, vil
i hvert Fald jeg ikke betvivle, men jeg tillader mig derimod
at tvivle om, at de to Ting har noget med hinanden at gere.
Det er ikke Sverige som Velgerer, men Sverige som Fjende,
Norge kan takke for sin Opblomstring. I Modsetning til andre
smaa Folk, der har alt at frygte, intet at haabe af deres Uden-
rigspolitik, var Norge i den gunstige Stilling at have en, som
frembed Muligheder for Sejre og Fremgang. Kampen mod Na-
bofolket var et Pres udefra, der samlede Krazfterne, og en
Stimulans, der ®ggede Nationens Folelsesliv. Dette turde vere
den negterne Forklaring.

Den nogterne Forklaring er imidlertid ikke Dr. Sundbérgs
Styrke. Havde han haft en sterre Forkzrlighed for den, tror
jeg, han vilde have kunnet undgaa de uftroligt dristige Paa-
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stande, han fremsatter under Omtalen af Forretningsforholdet
mellem Svenske og Danske. De fortjener at kendes udferligt.

I det sidste halve Hundrede Aar har der vzret en stedse
sterre Kres af Forretningsmend i Sverige, som er ganske lige-
glade med svenske Interesser, men gaar med paa hvad som
helst, der foreslaas dem fra dansk Side.

~Néappeligen torde finnas minga mera framstiende och mera
allm#int kinda svenske affarsmin, som ej varit uttsatta for
frestelsar fran dansk sida(!) ... Ty danskens forméga att
éfvertala och &éfvertyga &r utomordentlig, och svenskens mot-
standsforméga &r fenomenalt liten ...“

Dr. Sundbédrg har lznge haft sin Opmarksomhed henvendt
paa disse Forhold og har provet at skaffe sig , klarhet Gfver
danska afférstransaktioner i Sverige och deras omfattning.
Men dessa forsék hafva gitt om intet”. Imidlertid disse mis-
lykkede Forsgg paa at skaffe sig paalidelig Underretning hin-
drer ikke Dr. Sundbérg i at udtale sig om Sagen. Han fast-
slaar, at Skaane for en stor Del beherskes af danske Forret-
. ninger og at de skaanske Byer ligger nede paa Grund af Ke-
benhavns Konkurrence. (Enhver Rejsende kan med egne @jne
se, hvorledes Helsingborg og Malme vokser Dag for Dag.) ,,Vid
hvarje gemensamt svenskt-dansk afférsforetag #r det ofelbart
dansken som tager ledningen. Och han gior det med en viss
réitt, pd grund af sin Gfverligsenhet.” Han er nemlig efter Dr.
Sundbdrgs smigrende Mening den flittigste.

Det kunde altsaa ligge ner, det indremmer ogsaa Dr. Sund-
bérg, at sige: Hvis Danskeren virkelig er den overlegne, er
det naturligt, at han tager Ledelsen. Saaledes vilde det ogsaa
vare, hvis han desverre ikke havde en anden Egenskab, der
gjorde det utilraadeligt.

oDet kan forefalla hirdt att utsiiga det,” skriver Dr. Sund-
birg med hjertevindende Finfelelse, ,,men hvarje folk har sina
goda egenskaper och sina darliga ... Det dr en egenskap hos
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danskarna, som litet emellan méter i deras historia, och detta
ar en pataglig ohaga att loyalt fullgéra &tagne forbindelser.*

Men Folkene forandres ikke i de korte Tidsrum, vi kan over-
skue — derfor skal Svenskerne ikke lade sig narre af Dan-
skernes Elskvardighed.

» Vi svenskar dro et litet folk, men svenska min géra dock
dagligen afférer och 6fverenskommelser med bhdda tyskar och
engelsmén och andra stora nationers undersatar, och hvardera
parten fAr hembéra sin stipulerade andel af férméinerna. Men
vid affirer med vira grannar i sydviist bér man vara beredd
pé att, forr eller senare, den ena kontrahenten skall stka rycka
til sig hela vinsten.” (!!!!)

Dette var Grundtrzkket i Kalmarunionens og i Skandinavis-
mens Historie, og det er dette — altsaa med andre og rene
Ord: hans Uerlighed — der trods hans forretningsmmssige
Dygtighed gor Danskeren uskikket til at veere den ledende i
et skandinavisk Foretagende.

Jeg anser det for nedvendigt udtrykkeligt at forsikre, at
Referatet er korrekt. Saaledes staar der i en Bog, der oprinde-
lig har varet trykt som Kommentar til et Regeringskommis-
sionsarbejde. Dr. Sundbéirg, der tilstaar ikke at have kunnet
skaffe Oplysninger om dansk Forretnings Stilling i Sverige,
ser sig alligevel i Stand til at stemple hele vort Folks Forret-
ningsstand som uzrlig. Han har ingen Betankeligheder. Det
falder ham ikke ind, at vort Ry for ,Overlegenhed” og Be-
skyldningen for Uerlighed kunde staa i indre Forbindelse, at
begge Dele rimeligvis stammer fra samme Kilder, nemlig dem
blandt hans Landsmand, der har veret for lidet dygtige eller
lidet paapasselige til at varetage egne Interesser. Han udslyn-
ger en Beskyldning — fraek og ubevist — og satter den i For-
bindelse med Kalmarunionen og Skandinavismen. — Et Stykke
Historiens Filosofi er blevet til,

Man mindes uvilkaarligt Generalen i ,Pingvinernes @*, der
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som en erfaren Mand stzrkt fraraader Fusentasten at frem-
skaffe Beviser for Anklagen thi som han fornuftigt resonne-
rer, naar der ingen saadanne findes, kan de heller ikke mod-
bevises. I det Hele har Dr. Sundbirg fulgt denne Regel, og
hvor han svigter den og forseger en Begrundelse for sine
Paastande, beviser Undtagelsen blot saa meget kraftigere dens
praktiske Verd. Saaledes ogsaa, naar han efter at have stem-
plet danske Forretningsmand som uzrlige, utilbejelige til at
opfylde indgaaede Forpligtelser, fortsmtter:

,Icke alltid #r dansken higad fér skandinaviskt samarbete.
S4 linge han kan skota affiren ensam och blott inhosta sven-
skarnas och norrm#nnens pengar (hvor det gmlder om at
legge os for Had, glemmer Dr.Sundbdrg alt gammelt Nag
overfor Norge), d& talas aldrig om samverkan.

Men skulle det vara si, att i Sverige eller Norge vaknar tan-
ken pé, att taga aktiv del i afféiren, s& som f.ex. i frAga om
upprittandet af egna &dngbéatslinier till Amerika, — da &r dan-
sken genast framme med sina ,,skandinaviska® synpunlkter.”

De finder naturligvis Stette hos en Del upatriotiske Svenske,
og hvis Sagen alligevel ikke gaar i Orden ,Di maste sven-
" skarna atminstone (till hiogt pris) kopa nagra af danskarnas
(gamla och odugliga) batar.”

Unagtelig, ingen af Parterne staar smukt i denne Fremstil-
ling: Danskerne trzske og egoistiske, som deres lave Natur
medferer, Svenskerne, frods deres hejere, beklageligt upatrio-
tiske og paa Grund af den sergeligt forsvarslese.

Naa, heldigvis dog ikke verre end at de undgik baade Sam-
arbejdet og Skibene. Men slemt har det set ud for dem, rime-
ligvis ligesaa slemt som da de skendige Danske, nemlig @st-
asiatisk Kompagni, for nylig satte Dampere i Gang paa Syd-
amerika, som et svensk Rederi i Forvejen besejlede. Man gav
sig i den Anledning til at angribe Samarbejdet mellem svensk
og dansk @stasiatisk Kompagni, og da en Reprz=sentant for
det forste (aabenbart en Mand med mangelfuld Nationalfe-
lelse), Hr. Direkter Brostrém, tillod sig at svare, at han ikke
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kunde finde den ringeste Anledning til at angribe ,det lojala
samarbete, som nu dger rum mellan de dstasiatiska kompani-
erne, eller samarbete dfver hufvud taget mellan svenska, nor-
ska och danska rederier, fér s vidt nimligen detta samarbete
ar fotadt pd likstdllighetens grund, med tillgodoseende af de
nationella intressena,” svarede ,Svenska Dagbladet” i sin le-
dende Artikel om Sagen (3. Novbr.) folgende, der i sin fuld-
komne Oprigtighed er ganske klassisk:

HAf detta anférande vill det synas, som om hr. Brostrim
principielt skulle gilla, ja t. 0. m. foredraga samsegling mellan
svenska och danska eller norska linjer. Hartill svara vi, att
ett samarbete kan vara fordelaktigt, dd det gdller en trade, pd
hvilken danskerne sedan linge dro vil inarbetade, men ait
férhdllandet blir alldeles motsatt, dd det dr friga om att dela
upp af dansker eller norrmdn en gammal och val upparbetad
svensk linje. Ingen lir bestrida ati samseglingen mellan sven-
ska och danske Ostasiatiske kompanierna ver en for oss fér-
mdnlig offir, di vi darigenom fingo tillgodogira oss danskt
arbete och erfarenhet och dessutom, tack vara denskarnas
samverkan, kommo med i den europeiska Kkonferemsem for
fraktfart pd dstasien.

Men diremot kan det icke finnas nidgon rimlig anledning att
stka samarbete med vare sig danskar eller norrmén pa en
trade, ddr ett svenskt bolag verkat banbrytande och tack vare
mangirigt arbete och stor kapitaluppoffring vunnit glinsande
resultat.”

Altsaa, ,icke alltid dr svensken hdgad for skandinaviskt
samarbete. Sa linge han kan skota afféiren ensam o.s. v." Og
man kan tilfeje, ikke altid er det gamle Skibe, der fra dansk
Side bliver tilbudt; det er undertiden Initiativ, Fremsyn, gode
Forbindelser og reelle Fordele. Det er velgerende som klart
Vand at lmse disse Ord, det er befriende omsider at naa ned
til den negterne Forklarings Klippegrund. Hvor simpelt og
ligetil. Svenskerne vil i Forretninger gerne bruge Danskerne,
hvor de kan have Fordel af det og vare fri for dem ellers, og
det samme, akkurat det samme, vil Danskerne.
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Dr. Sundbédrg vil vaere opmarksom paa, at jeg ikke tager
»Pstasiatisk Kompagni“ til Indtegt for dansk Adelhed. Jeg
viser Lederne den Tillid at tro, at de, samtidig med at de
skaffede Sverige Fordele, har serget for at varetage ogsaa
egne Interesser.

Det er overhovedet ikke min Mening at ville vende Paastan-
dene om, navnlig da min Betznkelighed ved den Opfattelse af
Historien og Nutiden, Dr. Sundbirg legger for Dagen, ikke
blot stammer fra, at den undertiden stiller os i et lidt uheldigt
Lys, men i ligesaa hgj Grad beror paa, at jeg synes det gaar
for stzrkt ud over Svenskerne selv. I Stedet for det sande og
smukke Billede, der kunde tegnes af denne dygtige og starke
Nation, har han i sin Mangel paa Evne til — som han selv de-
finerer den psykologiske Opgave — ,,att utfinna bade goda och
svaga sidor och huru man skall férklara deras forhallande till
varandra,” givet os en af bekymret Gnavenhed krydret Sol-
straalefortzlling. Bortset fra Mangelen paa psykologisk Sans
og Forretningsdygtighed — Mangler som han med Pennen be-
klager, men med Hjertet beundrer — samt lidt indbyrdes Mis-
. undelse, er det svenske Folk efter hans Fremstilling i enhver
Henseende uden Frygt og Dadel. Da Svenskerne i alle Hense-
ender er Modsztninger til os, er de naturligvis ,,sjukligt m-
taliga om véare skyldigheter mot andra folk“, og da vi — o,
hvilken Paastand — bekamper vore Fjender for at tilinfetgore
dem, er Maalet for dem at vinde dem.

Jeg er ikke tilstrakkelig sendagsskolenaiv til at kunne be-
tragte Nationer og deres Politik paa denne Maade under billig-
kebte moralske Synspunkter, men jeg vil have Lov til at gere
opmarksom paa, at mange af de Paastande, Dr. Sundbérg
fremsetter, maa tegne sig for en Dansk i et lidt andet Lys.
Hvis vi tenker paa vort Forhold til Sverige, er der jo bl. a. to
Aarstal, der falder os ind, nemlig 1658 og 1864. Ved ingen af
disse Lejligheder lagde den svenske Nation nogen selvedelag-
gende Adelhed for Dagen.
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Dr. Sundbérg burde have betznkt, at man ikke kan faa
baade i Pose og S@k. Vil han for sit Folk hzvde Retten til at
vere det ferende i en eventuel nordisk Union, ber han ikke
samtidig paa Trods af Historiens Vidnesbyrd gere det til et
selvfornzgtende, af sin Hensynsfuldhed generet Dydsmenster,
thi dermed har han selv slaaet sig sit bedste Argument af
Hz=nde. Skulde Tanken dreftes, maatte den ferst og fremmest
stottes paa den Kendsgerning, at Svenskerne er den eneste af
tre nordiske Nationer, som i nyere Tid har lagt de egentlig
rigsskabende og rigsbevarende Statsmandsegenskaber for Da-
gen i stor Maalestok, med den Usentimentalitet og den Hen-
synsloshed, der er uadskilleligt forbundet med dem. Er det
bl. a. ikke betegnende, at Sverige, Karl XII's Land, der mere
end noget andet skulde synes at maatte lade sig fascinere af
Napoleons Genius, i det afgsrende @jeblik var paa den rigtige
Side, medens Danmark, Frederik VI's Danmark, var ham tro
til egen Skade.

Nej, vil Hr. Sundbérg drefte disse Spergsmaal, maa han
forst affere sit Folk Englegevandtet og lade det fremirzde i
dets virkelige Menneskeskikkelse med Fejl og Fortrin, hvilket
det forevrigt ikke taber ved.

Det vilde imidlertid ikke vzre nogen udtemmende eller ret-
ferdig Kritik af Dr. Sundbidrgs Bog, hvis man blot holdt sig
til det meget i den, der er forkert. For tilfulde at vurdere dens
Utilstrzkkelighed maa man tillige se paa, hvad der er rigtigt
eller kunde vere det.

Hans Landsmand har rost hans Karakteristik af Svenskerne
i mer eller mindre stezrke Udtryk, og dette undrer man sig
unzgtelig over; thi paa hvilket Punkt kan han egentlig have
beriget deres Viden om dem selv? Er det med Hensyn til deres
Fortrin? Har de aldrig fer hert sig kalde ridderlige, naive og
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Adelsfolket? Er det med Hensyn til deres Fejl: er de aldrig
for blevet beskyldt for at vere indbyrdes misundelige, daarlige
Forretningsfolk og svage med Hensyn til Sjzleanalyse? Staar
der en eneste Ting i denne Bog, der haver sig over den Slags
banale Almensatninger, der er de gengse omtrentlige Udtryk
for Sandheder, som det wvilde vere den virkelige Folkekenders
Sag at uddybe? Er det Modsztningen mellem dansk og svensk
Folkeejendommelighed, der er saa genial? Det vilde jo dog
foruds=tte, at den ikke var behezeftet med vitterlige Forvrang-
ninger eller i det mindste, at den var set med fint Sigte for
de Punkters Vedkommende, hvor den var rigtig, men selv hvor
han har Blik for disse, nsjes han altfor ofte med at sige def
trekantet, som maatte udtrykkes ottekantet for at blive sandt.

Det er godt nok, at Danskerne er Psykologer og Svenskerne
ikke, og man kan ogsaa godt, hvis man har Lyst til det, paa-
staa, at heller ikke Engelskmandene herer til ,de psykologisk
djupare begafvade nationerna“, men det g=lder kun, naar man
forst gor opmerksom paa, at det er bestemte Sider af Menne-
skenes Natur, man legger Vagt paa, thi i Virkeligheden er
- baade Svenske og Englendere fortrzffelige Menneskekendere,
der paa deres eget Omraade langt overgaar Danskerne. Et
Blik paa deres Historie og Litteratur overbeviser derom. Man
forer ikke Krige, man slutter ikke Fred, man styrer ikke Lande
uden at have Forstand paa Mennesker. Der er andre Maader,
paa hvilke et saadant Kendskab kan lmgges for Dagen end
gennem egentlig Sjeleanalyse. Englenderne har haft en prak-
tisk Forstazelse af Karaktersiden, dens Anvendelse og Beva-
relse som intet andet Folk i Verden, Svenskerne har i deres
Litteratur og i deres religisse Bevagelser rebet en intuitiv
Forstaaelse af Sj=zlens mystiske Dybder, og igennem deres
Krige et Blik for Viljesiden, til hvilket vi ikke har noget til-
svarende. Og omvendt; den psykologiske Sans, som Dr. Sund-
birg misunder os, har med alle sine Fortrin vist sig ganske
svigtende overfor Mennesket som politisk Vzesen.
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Intet af dette faar man Anelse om gennem Hr. Sundbirgs
Aforismer, blot dette, at vi er gode Psykologer og Svenskerne
daarlige (og Englznderne altsaa middelmaadige).

Dette skyldes ikke blot den raske, knappe, overfladiske Afo-
rismeform, men staar i Forbindelse med, at Paastandene sjel-
dent er set i hele deres historiske Perspektiv. Det er ikke blot
Evnen til at analysere de enkelte Iagttagelser, det skorter paa,
men det er Grundopfattelsen, der ligger bag den hele Betragt-
ning, det skorter paa Kraft og Dybde og Skarphed.

Vil man efterpreve dette — Grundsynet i Bogen —, kan
man tage sit Udgangspunkt fra nesten enhver af Sundbirgs
Paastande; thi den vil, fordi den beror paa et fundamentalt
Fejlsyn, ved at underseges lede til Erkendelsen af fundamen-
tale Kendsgerninger.

Dr. Sundbiirg viger, i sin summariske Aandfuldhed, heller
ikke tilbage for at frakende Danskerne fysisk Mod i Mods=t-
ning til Svenskerne. Man kunde jo unzgteliz onske at here
Begrundelsen til en Paastand, der udslynget i al Almindelighed
blot er en grov Fornzrmelse. Er det danske Soldaters Opfersel
i forrige Aarhundredes Krige, der berettiger Hr. Sundbérgs
Dom? Er det danske Semsnd eller maaske vore Fiskere, der
langs vore Kyster Gang efter Gang har kazmpet med Deden
for at frelse Skibbrudne, der har givet ham Grund til at frem-
sztte den? Er det det Skudsmaal, danske Udvandrere har er-
hvervet sig i fremmede Lande? Sperg i Kongostatens Anna-
ler, ssg i Fremmedlegionens Lister, i Siam eller hollandsk In-
dien og her om Danske ikke saa godt som nogen anden Na-
tions M=nd har forstaaet at ofre Livet paa Pligtens og Arens
Bud.

Imidlertid, jeg skal ikke besvare Hr. Sundbédrgs Haan med
patriotiske Deklamationer, jeg skal felge Kritikerens Vane og
soge at gennemtrznge og forstaa. Lad os altsaa hellere se,
hvad der kan ligge til Grund for Paastanden.

Det er bekendt, at svenske Karle har let ved at trzkke
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Kniven, og det er sikkert, at de er frygtede for deres Vold-
somhed, deres fysiske Mod, om man saa vil, af de ukrigerske
Danske. Der er altsaa virkelig en Modsatning til Stede, hele
den Modsa:tning, der bestaar imellem et Folk, der gennem aar-
hundredlang Disciplin er veennet til at underordne sig Lovene,
og et Folk, der for store Deles Vedkommende indtil den nye-
ste Tid har levet under Nybyggerkaar, ofte i Ensomheden
fristet til og tvunget til at tage sig selv til Rette, hvor en Dan-
sker havde en Myndighedsperson ved Haanden.

Den Sky, der deraf er opstaaet hos Danske for at tage sig
selv til Rette, er en Kulturegenskab, der har visse Fordele, men
som ogsaa kan tage sig uheldig ud. Jeg var selv i Sommer
Vidne til et saadant Trek ombord paa Kristianiadamperen. En
brutal Tysker rev en Stol bort fra en Dame, og i Stedet for at
de Herrer, der var i hendes Selskab, hurtigt og energisk skulde
have taget sig af hans Opdragelse, fulgte de den lovlydige Bor-
gers Skik og sogte Skibet rundt efter Styrmand og Kaptajn
som de Myndigheder, der skulde skaffe dem deres Ret.

I den Indskrift i Riddarholmskyrkan, der bliver citeret i
- Sundbiirgs Bog (men ikke af ham) n=zvnes blandt Svenskernes
seks Fejl, ,forakt for lagarna“. Den Selvraadighed, der her
hentydes til, er ikke dansk, hverken i Fejl eller Fortrin, og
bagved denne Forskel ligger ikke blot forskelligt Temperament,
men en forskellig historisk Udvikling og forskellige Samfunds-
forhold.

Antagelig har Hr. Sundbirg, da han nedskrev sin Sztning,
bl a. haft i Minde — mer eller mindre bevidst — Danskernes
og Svenskernes Krigshistorie og deres forskellige Held. Men
hvor fristende dette end kan se ud som Bevis, er det dog for
en narmere Betragtning ikke gyldigt. Danskernes Krigshisto-
rie afgiver paa intet Punkt Vidnesbyrd om Mangel paa Mod.
I Vinkingetiden deler de Ry med andre nordiske Stammer, i
Valdemarernes Tid frembyder Landets Historie et Billede af
Krigerlykke, Statsmandsevne og Udvidelsestrang, der svarer
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til Sveriges Historie flere Aarhundreder senere. Der er hver-
ken nu eller senere nogen Antydning af, at Danskerne skulde
have haft mindre fysisk Mod end Svenskerne. Det var ikke
dette, der afgjorde deres EKampe, det var noget helt andet,
hvorover de ikke var Herrer. Det var de to Landes Geografi.
Det var det, at Sverige paa Grund af sin Sterrelse og sin Na-
tur lod sig erobre, men ikke besztte. Et Slag war ingen Sejr,
et Hertog — Skovene lukkede sig som Belger bag det. Alle
Anstrengelser, alt Mod mattedes paa denne Opgaves Ulgselig-
hed. Det var usaarligt, medens Danmark, det dengang folke-
rigere og mere velhavende Land, laa udsat for alle Angreb.
Svenskerne kunde hezrge Skaane og Tyskerne Jylland. Et Her-
tog fra Danmark var som et Udfald fra en aaben By — alt
afhang af Sejren. Et Hertog fra Sverige var et Udfald fra en
naturlig Festning, der sikrede Tilbagetog og nyt Fremsted.
De merkeligste Bedrifter i Sveriges Historie, Gustav Adolfs
og Karl d. XII's, har dette Forhold til Forudsztning. Kristian
den Fjerde i Tyskland og Gustav Adolf i Tyskland er ikke
blot forskellig Feltherredygtighed, ikke blot Forskellen mel-
lem Nederlag og Sejr, men tillige en anden og endnu mere
skabnesvanger Forskel. Den ene kunde omgaas, hans Land
kunde oversvemmes bag hans Ryg, medens den anden kunde
drage frem og falde uden Uro for sit Land. Det kunde angri-
bes, men det kunde ikke i en Haandevending oversvemmes og
odelzgges. Karl d. XII kan uden at Hjemlandets Integritet lider
sidde i Aarevis i Tyrkiet. Valdemar Sejr kan ikke forsvinde,
inden Danmark hszrges fra alle Sider. En svensk Krigsherre
kunde vende alene tilbage som Flygtning, en dansk var aldrig
alene. Havde han ikke sine egne, saa havde han Fjendens
Tropper til Folge. ’

Historien lzses jo bagfra, og Resultaterne kaster deres be-
stemmende Skzr over Planerne og Anstrengelserne. Set til-
bage, hvilken daarlig Krigernation har Danskerne da ikke
varet, hvor overstraales de ikke af Svenskerne. Men lzs en-
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gang deves Historie forfra, og man vil faa en noget anden Op-
fattelse; thi se engang, hvor det har kzmpet, dette Lsnd!
Hvergang de strategiske Betingelser tillod det, har det fore-
taget Fremsted og vist sig som Erobrerfolk. Medens det endnu
var muligt, forenede det Englands og Norges Kroner og tabte
dem igen ikke af Mangel paa Mod, men fordi dette Imperium
ikke lod sig opretholde. Det sggte og fandt Erstatning for sin
Daadstrang ved at underkaste sig @stersokysten helt op il den
finske Bugt. Ogsaa dette glippede, som det flere Hundrede Aar
senere glippede for Swverige. Disse Lande lod sig erobre, ikke
bevare. Og for ferste Gang aabenbarer alle Svaghederne ved
Danmarks Beliggenhed sig. Men efter et Tidsrum af granse-
lgse Ulykker samler det sig paany, felger atter Erobrerdriften
i sit Blod og fuldbringer den storste militere og politiske Op-
gave, nogen nordisk Magt har at opvise, det forener de tre
nordiske Riger. Ogsaa denne lider, som antydet i det foregaa-
ende, af en indre Umulighed, men medens Sverige trods al sin
Tapperhed og Krigsdygtighed aldrig har formaaet at under-
tvinge Danmark, skal det huskes, at det Folk, der nu efter
- Dr. Sundbérgs Opfattelse mangler fysisk Mod, engang har her-
sket over Sverige, og i fire Hundrede Aar formaaede det at
hevde Herredemmet over Norge, Sveriges Naboland, adskilt
fra os ved et Haw.

I Hundreder af Aar kempede det mod Sverige og Tyskland,
kzempede beundringsverdigt, heroisk; udrustede Hzr efter
Her, Flaade efter Flaade — sejrede og tabte — tabte, hvorfor
og mod hvem? Ikke imod Sverige, ikke imod Hansestzder og
Holstenere, men tabte imod en anden langt farligere Fjende,
dets egen politisk-strategiske Beliggenhed.

Dets Stilling var som Thors i Utgaardslokes Hal. Det lof-
tede og loftede, og da Katten kun fik det ene Ben fra Gulvet,
troede det beskzmmet, at det var kommet til kort og ydmyget
gav det fortabt, thi det anede ikke, hvad det lgftede paa. Men
i Virkeligheden havde det udfert em merkelig Bedrift. Opga-
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ven, paa hvilken det tilsyneladende edte sine Kreefter, var en
anden og sterre end den saa ud til at vaere, men forst nu, da
vi er uwde af Trolddommen, ser vi det.

Skzbnens Vej for Danmark har vaeret trels og bedragerisk.
Dets Historie har varet som et rullende Fortov. Man ved, hvor-
ledes det gaar paa et saadant. Gangen fremefter er besvarlig
og ferer ofte ikke ud af Stedet; men blot en Slappelse, en
Standsning, og man ryger langt tilbage. Derfor mistede wvi
Provingser i Fredene ved Bremsebro og Roskilde, da vi tabte,
derfor fik vi intet ved Freden i Lund, skent vi holdt Gulland
og Rygen besat og var Herre til Ses. Det strategisk-politiske
Grundlag, hvorpaa vi kempede, gled den modsatte Vej.

Nej, vi kan have en rolig Samvittighed, vi har intet at be-
brejde os. Hvilke Ofre af Bled, hvilke uhyre, beundringsvear-
dige Anstrengelser har vi ikke at pege tilbage paa. Der er an-
dre Nationer, der har en lykkeligere Historie, faa der, naar
den ses under Seklernes Synsvinkel, har en sterre og mere
gribende. I Grazkenlands Annaler er det ikke blot Sejren over
Perserne, men ogsaa de Titusindes Tilbagetog, trengt af
overmagtige Fjender, der navnes med Hzder. Men hvad er
denne Bedrift ved Siden af vor. I Tusinde Aar har vi forsvaret
vort Land mellem altid aarvaagne og stadig voksende Fjen-
ders Magt. I Lebet af Tusinde Aar har vi fert vort Folk hjem
fra @sterspens Kyster, fra Englands @rige, fra Norge og fra
Sverige, hjem til den Plet af Jord, som det var skrevet i Stjer-
nerne skulde vare vor — altid truet, aldrig med Valget blot
til een Side, men stadig parat til at foretage nye Fremstod —
lige indtil den Dag i Dag, da fyrretyve Aars Arbejde paa alle
Felter har vist, at selv det sidste og frygteligste Nederlag ikke
formaaede at kue Udvidelsestrangen og Erobrerdriften i vort
Folk.
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Der er saavist ingen Grund for os til at taale Skadefryd af
fremmede eller spidsborgerlige Selvbebrejdelser af egne. Talen
om de Danske, hvem det altid gik galt paa Grund af deres
egen politiske og militzre Udygtighed, maa forstumme. Den
kan have sin Berettigelse paa kortere Sigt og overfor det en-
kelte Tilfzlde, men ikke overfor vor Historie som en Helhed.
Det er en fladbundet og plebejisk Opfattelse, der bebrejder
Oedipus, at han ikke havde bedre Held med sig. Blindhed og
Svaghed har spillet deres Rolle, men det er ikke dem, vi kan
takke for vor Skzbne, de har hajst vaeret Hjzlpere. Vor Skab-
ne er forsaavidt ikke forskellig fra Sveriges som den ligesom
dette Lands har formet sig under Nodvendighedens Tryk. Men
den er frygteligere, forsaavidt som den i en ganske anden
Grad har veret praeget af en verdenshistorisk Dialektik, en
gxzkkende Leg med Muligheder, der lokkede os til store Ofre
og derefter gled fra os. Mod dette usynlige har vi tabt, men
ingen ter sige, at vi ikke har kazmpet tappert.

Havde Dr. Sundbérg opfattet vor Historie efter dens sande
Natur, vilde han na:ppe have vovet sin Paastand om, at vort
Folk mangler fysisk Mod, men han vilde kunne have opdaget
andre Mangler; thi den Skzbne, vi led under, men hvis Betyd-
ning og Rzkkevidde det var umuligt for dem, der udksempede
den, at ane, var ikke uden Indvirkning paa vor Nationalkarak-
ter. Parallelt med den ydre Linje i vor Historie lgber en indre.
Vi var ikke blot det geografisk lille og strategisk aabne Land.
Vi var ogsaa det frugtbare, let bebyggelige og civiliserede
Land, og efterhaanden som Nederlagenes eller de tilsynela-
dende unyttige Sejres Kendsgerninger bersvede os vor Tro
paa Magtens Politik, tabte vi mere og mere Lysten og Inter-
essen for Krig, Evnen til at forberede den, Forhaandssejrstryg-
heden, der avler den raske, hensynslgse Beslutsomhed og den
uanfegtelige Vilje til at gennemfere en Plan. Foruden Krigens
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Problemer i deres vanskeligste Form fik vi tidligere end Sve-
rige ogsaa byrdet Fredens paa vore Skuldre: Hensynene til
Handel og Nzring, Indflydelsen af Trivsel og Kultur, og efter-
haanden som Begivenhederne fornagtede vore politisk-mili-
teere Instinkter, sivede de civilisatoriske Synsmaader og Hen-
syn stzrkere og sterkere ind i vore Beslutninger. Det er et
Udslag af denne Aand, det Treek, som vistnok Monrad beretter
fra Dannevirke, at man — af Skaansomhed — havde undladt
at afbrznde en Gruppe af Huse Syd for Volden, der generede
vor Skydning og som ogsaa senere blev brugt af Fjenden.

Dette er ikke Svensk og ikke krigersk, men det bunder, skent
i givne Tilfzlde en Fejl, ikke i foragtelige Egenskaber og
mindst af alt i Fejghed.

Dr. Sundbérg betoner stzrkt, at Nationernes Karakter ikke
forandres indenfor historiske Tidsrum. Han vil derfor sikkert
ogsaa indremme Betydningen af felgende Trzk, der berettes
i Sakses Kronike.

Valdemar den Store er paa Bessg hos Kejseren af Tyskland
og kan ikke skaffe Foder til sine Heste og beder om at faa
noget til Kebs. ,Det behoves ikke, sagde Kejseren, thi hele
Egnen heromkring er min Gemalindes Medgift, og der kan du
tage selv, hvor dig lyster. Nej, svarede Valdemar, jeg er Konge,
ikke Rover, Selvtmgt er aflagt hos os, og hvad jeg hjemme
kalder sort, kan ej jeg ude kalde hvidt!“

,Hvor man ansaa Tingen for tilladelig,” tilfojer Sakse, , kun-
de han jo have undskyldt sig med, at Ned bryder alle Love,
men den danske Billighed og Nznsomhed var ham for ker til,
at han vilde smitte den med Stenk af fremmed Haardhed.”

Da jeg leste dette Trzk i Grundtvigs Oversaztielse, slog det
mig, at der her under Paavirkning af Frederik den VI's Aand
maatte vere foregaaet en lignende Tillempning i Retning af
det humant-brave som i Oehlenschliigers Tragedier fra Old-
tiden; men en Sammenligning med den latinske Tekst viser,
at Oversamttelsen i alt vamsentlig er korrekt. Om det fortalte
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Arzk er historisk, er 1 og for sig ligegyldigt, skent der er intet,
der tyder paa, at det ikke skulde vare det.

Det afgerende er, at man med 6-7 Aarhundreders Mellem-
rum treffer samme nationale Ideal, nemlig den ,civiliserede"
Mand. Det er ikke min Mening, at dette Ideal i sine Grundtrek
skulde vzre et udelukkende dansk — det er snarere et nor-
disk —; da Aarhundreder efter en anden Fyrste, Gustav Adolf,
kom ned til Tyskland, overraskede ogsaa han ved ikke at lade
sig smitte af fremmed Haardhed; men det er min Tro, at dette
Ideal i vor Historie har faaet sin semrlige Udvikling og ser-
lige Betydning. Fra Valdemar den Store, Krigeren med Borge-
rens Sindelag, til Frederik den Sjette, Borgeren med sin Sol-
daterinteresse, fra Valdemar den Store, der ikke var fejg, til
vort Rejsefolge i Sommer, der for en Iagttager med Sundbirgs
Hast nok kunde synes at mangle fysisk Mod, spinder der sig
en Traad, og paa denne Traad sidder Fortrin og Fejl ved hin-
andens Side som tunge og kostbare — dyrekebte — Perler.
Der sidder vor hele borgerlige Kultur, vor kloge og hejhjertede
Bondelovgivning, vor skonomiske Trivsel, vor Kunst og Lit-
teratur. Det er altsammen, som man vil kunne overbevise sig
om, baaret af Nensomhed og Billighed, men der sidder ogsaa
vore politiske Nederlag, de indre og de ydre, der sidder vor
Ligegyldighed for Landets Forsvar, vort vidtdrevne sociale
Hje=lpesystem; der sidder vor Tro paa de fromme @nsker og
den brave Mening. Der sidder ogsaa vor Svaghed og vel sagtens
ogsaa det, Dr. Sundbérg mener med sin Beskyldning for Tro-
leshed.

Det kan jo forekomme os Danske underligt, at vi kan be-
skyldes for at vere illoyale, thi vi har selv en anden Opfat-
telse. Hos os hedder det:

»0, Danmark, paa Reenker Du aldrig Dig forstod.
Det har Du tit betalt med Dit favreste Blod!"

Og desverre, vor Historie synes ikke uden Eksempler til
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Digterens Ord. Men hvor modsatte de synes, de to Opfattelser
af vor Nationalkarakter, vor egen og Dr. Sundbirgs, kan de
dog maaske forenes om end i et Skeringspunkt, der ligger
dybere end Dr. Sundbirg aner. Havde kun hans Blik for psyko-
logisk Sammenhang veret den Opgave voksen, han har paa-
taget sig, at udrede to stammebeslzgtede Folks Ejendomme-
ligheder, vilde han have kunnet finde Gaadens Lesning. Han
har selv rert ved den.

Han sammenligner bl. a. ogsaa danske og svenske som Ar-
bejdsledere og kommer til det Resultat — naturligvis —, at
de forste straks forfalder til Hovmod og Undertrykkeri, me-
dens de sidste kan befale med Maadehold, ligesom det er Sven-
ske givet at lyde med Vardighed. Jeg skal gerne tiltreede den
sidste Mening. Jeg tror, at Svenske gennemgaaende er gode
Herrer, og jeg har varet slaaet af det paa engang =rbedige
og dog selvfplende Vazsen hos svensk Underklasse. Men jeg
vil bestemt bestride Dommen over mine Landsmend. Ingen,
der kender danske Forhold, vilde vove at paastaa, at de Over-
ordnede herhjemme udmsrker sig ved Hovmod og Trang til
at undertrykke. Det godlidende og rimelige i dansk Folke-
karakter fornegter sig heller ikke paa dette Omraade, og der
foreligger talrige Erfaringer om Danske i oversaisk Tjeneste,
der viser deres Evner til at byde med Fasthed og Maadehold.

Men et Trzk, han anferer, hvor han i anden Forbindelse gen-
tager Paastanden, giver et Fingerpeg til Forstaaelse af, hvad
der ligger bag den. Han skriver:

~Ménga svenskar, som i teorien #ro de bittraste motstin-
dare till socialismen, #ro i praktiken de bista arbetsgifvare och
husbnder. S&som sa ofta annars #r forhallandet dfven hir ej
sillan motsatt i friga om dansken. I Skine upptriddde de dan-
ska arbetsgifvarna sisom mycket ,liberala® och demokratiska,
folkliga och gemytliga. Men linge drojde det ej, forréin de
skdnska arbetarna bra mycket hellere in hos dessa ,liberala
danskar tjinade hos nigon férnim och hdgdragen och kon-
servativ svensk.”
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. Dette bestemte Eksempel, der blot er anfert som Stette for
een enkelt ondsindet Paastand, aabmer jo i Virkeligheden for
en hel Rakke af psykologiske Muligheder. Det peger hen paa
Forskellen mellem dansk og svensk Form, der sikkert ligger
bag adskillige Misforstaaelser. Den stivere Svensker lader sig
af den danske ,,Gemytlighed” og Tvangloshed, der ikke bevidst
er anlagt paa at narre, forlede til at glemme, at den gemyt-
lige Person, naar det kommer til Stykket, er lige saa betenkt
paa egen Fordel som hans egne mindre gemytlige Landsmend.
Der ligger endvidere i Eksemplet et Bidrag til Menneskenes
og navnlig til Underklassens Psykologi. Man foretrzkker i
Virkeligheden den Behandling, man er vant til og kan beregne,
fremfor en ny og ukendt, der gor usikker. Men bortset fra
dette peger Eksemplet ogsaa hen til noget s=rliz dansk, nem-
lig vort Hang paa godt og ondt til at vere humane, billige,
sociale, liberale eller hvilket Slagord, der i @jeblikket dmkker
over Tingen; kort sagt: vor Villighed til i Teorien at gore
sterre Indrommelser, end Virkeligheden, naar det kommer til
Stykket, tillader os at indfri. Denne ,liberale” Arbejdsgiver,
- der, efter forst at have vakt Forventninger og Uro, af Selv-
opholdelsesdriften bliver nedt til at behandle Arbejderne efter
de forhaandenveerende Forholds og ikke efter Utopiens Love
og derved paadrager sig deres Had — det er en dansk poli-
tisk Type.

Det var ham, der gav Grundloven ,med Lovefodder og Ge-
svejsninger* efter alle Tidens bedste teoretiske Idealer uden
nogen Afprutning, og som bagefter opdagede, at han var gaaet
for vidt, og som derfor halede i Land igen. Det var ham, der
for nylig til Xre for Frihandelsdoktrinerne lavede en Toldlov,
der har gjort det nedvendigt et Par Aar efter at paalmgge
nye og tyngende Skatter. Det var ham, som ferst gav Tysk-
1é,nd alle de Toldlettelser, det kunde onske sig, og som bag-
efter kiggede forgaves efter nogen Gengzld, medens det i Al-
mindelighed mindre teoretisk-sdle Sverige fik Fordelene, fordi
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det ventede med at betale, til det havde faaet noget at be-
tale for.

Man skal som bekendt ikke straks give alt, hvad man har,
thi naar man ikke har mere at give, vil det hedde sig, at man
har forandret sig. Medens den faste og haarde bliver takket
for hver naadig Mildhed og hver barsk Retfzrdighed, vil den
over Evne liberale heste al den Misforngjelse, Mistanke og
Bebrejdelse, der rammer den vaklende. ,,0, Danmark, paa Ran-
ker o.s.v.", derfor er Du selv mere end een Gang blevet bragt
i den Stilling at vere anset for rnkefuld; thi medens den, der
klogt stiller sig paa egen Fordel, kun vil kunne overraske be-
hageligt, vil den, der gaar ud fra en for ,=del” Opfattelse af
sig selv og andre, hyppigt berede Skuffelse og selv blive skuf-
fet. Dr. Sundbéirg behsver jo blot at tenke paa Svenskernes
Forhold til os i 1864 for at forstaa dette.

I Fortsmttelse af denne historisk-psykologiske Betragtning
maa vort Forhold til Sverige i 1905 ses. For Dr. Sundbédrg er
Forklaringen nem nok, thi vi aabenbarede blot ved den Lej-
lighed det aldrig slukkede Had, vi narer til Svenskerne. '

»Djupt hos massan af Danmarks folk lefver det gamla hatet
kvar, och om det i nigon mén mildrats hos den bildade klas-
sen, s& har det dock icke hunnit lingre, &n att den allminna-
ste kdnslan nog dnnu ir en viss instinktiv motvilja.*

Beviserne for denne Paastand? Jo, bl a.: ,Man lidsa blott
de smdrre danska tidningarna — som aldrig komma till
Sverige.”

I sig selv er det, at anfere disse Blade som Bevis, for os,
der kender dem, et talende Vidnesbyrd om de Fglelser, der lig-
ger bag, men man skal vide, hvad det er i disse Blade, der af
vore Naboer tages som Tegn paa vore Folelser for ret at maale
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Dybden af de Folelser hos dem, vi maa regne med. Som sed-
vanligt giver Dr. Sundbérg ingen bestemte Eksempler til sin
Paastand, men heldigvis er jeg i Stand til at bede paa denne
Mangel. Da en ung dansk Videnskabsmand for nogle Aar siden
opholdt sig i Stockholm, lzste han i et af de sterste, mest ud-
bredte og ansete svenske Blade under Overskriften: ,Med
hatets dgon™ et Telegram om, at et af de kebenhavnske Smaa-
blade havde meddelt, at det davzerende svenske Kronprinspar
skulde skilles.

Altsaa dette Rygte, bragt til Torvs af Sensationslyst og gan-
ske uden Hensyn til, om det gjaldt et svensk, et kinesisk eller
et dansk Fyrstepar (det sidste havde naturligvis varet bedre),
dette Rygte, som ingen herhjemme rimeligvis har lagt Marke
til, og som vilde have ladet os ligegyldige, hvis vi havde set
det, og det havde varet sandt, dette Rygte tages som Bevis
for vore fjendtlige Felelser. I Sandhed, her kan man tale om
Hadets @jne, men de er ikke vore.

Nej, Talen om noget Had imod Sverige fra vor Side beror
paa Ukendskab til de virkelige Stemninger i vort Folk og er
" usand, Hvad der maatte have varet, horer en meget fjern For-
tid til og er blevet kvalt af den Skandinavisme, som Dr. Sund-
barg kun har Uvilje tilovers for.*) Dette er i hvert Fald en af
dens gode Gerninger.

Der var intet Had imod Swverige for 1905, der var intet Had
imod Sverige i 1905, der er intet Had imod det endnu i dette
@jeblik. Hvad der kan komme — derfor raader Dr. Sundbérg
og hans aandsbeslegtede.

Vor Kritiker, der vender alle Forhold om, paadutter os og-
saa Hzvnsyge og Uforsonlighed — ak nej, desveerre. Vi glem-

*) Uden at komme ind paa en Dreftelse af Skandinavismen wil
jeg blot tillade mig at anfere, at Dr. Sundbérg har et godt Motiv
til at vere Skandinav alene i den Frygt, han n=rer for dansk
Konkurrence, thi hvad vilde det blive den Dag, Kebenhavn ikke
var en dansk, men en tysk By?
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mer for hurtigt og let, og netop dette har i hej Grad vaeret
bestemmende for et vist populzrt Indtryk af svensk Karakter-
ejendommelighed. Fra min Barndom husker jeg, at der i de
brede Lag levede den Opfattelse af Svenskerne, at de var
lumske. Denne Dom grundede sig imidlertid ikke paa nogen
historisk Erindring, men paa Indtrykkene af de indvandrede
svenske Arbejdere, og Mods®tningen mellem det tavse, det
indesluttede, det rugende, der laa i deres Karakter, og den
letbevaegelige og snaksomme danske. Naar man mindst anede
det — d.v.s., naar Danskeren allerede havde glemt — kunde
dette tavse bryde ud i voldsom Hzvn. Havde man her i Dan-
mark i videre Krese kendt Indskriften i Ridderholmskyrkan,
der taler om ,lomsk hat®, eller havde man dengang l=st Dr.
Sundbirgs Bog, vilde man maaske have folt sig fristet til at
give denne Dom en sterre Rezkkevidde, men som det nu wvar,
naaede den aldrig ud over at vzre en empirisk Saztning uden
nogen som helst politisk-historisk Betydning. Forevrigt var
Svenskerne wvellidte for deres Dygtighed og Flid. Tusinder af
Svenske, der har tjent deres Livsophold og ikke sjeldent skabt
sig Formuer i det danske Samfund, kan aflegge Vidnesbyrd
om, at de ikke er bleven medt med nogen Art af Uvilje eller
Fordomme.

Paa den Tid, da Unionskonflikten udbred, var denne folke-
lige Opfattelse imidlertid aflest af et helt andet, mere sam-
mensat og langt mere smigrende Billede af Svenskerne. For
det forste var Tilgangen af svenske Arbejdere i rask Nedgang.
Det var ikke lzngere fra dem, man hostede sin Viden. Dertil kom,
at Forskellen i Opdragelse, Viden og Kultur mellem de brede
Lag paa begge Sider Sundet forsvandt. Det var nu n=rmest
Svensken som Turist, man heftede sig ved, hans flotte Vaner,
hans smukke Sprog. Men hertil fojede sig Indflydelsen fra
svensk Litteratur. Friding var granselest beundret i en snzv-
rere Kres, Selma Lagerlof var bleven Folkeforfatter her som
i sit Hjemland, Heidenstam havde genvakt vor af Skandina-
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vismen narede Beundring for Sverige som Krigernation, Lever-
tin var kendt og skattet. Og — kort for Krisen — aabenbarede
den svenske Malerkunst sig for vore undrende og beundrende
@jne i al sin Pragt og Skenhed. Men denne romantiske Be-
undring var parret med en romantisk Uvidenhed. Vi har altid
— tildels paa Grund af vore begrznsede Krzfter — haft svert
ved at holde os ordentlig underrettet om Udlandet, og Sverige
vidste vi i det hele og store ikke andet om, end at det politisk
stod ,tilbage® for os, d.v.s. havde mindre Stemmeret end vi,
og da Norges politiske Forhold paa den anden Side var demo-
kratiske, laa det nzr at slaa sig til Ro med den Teori, at en
Forening mellem to saa forskellige Samfund i Langden var
uholdbar. Selve Unionsstriden i dens langvarige og forviklede
Forleb var der ingen, der kendte. Er det forresten saa under-
ligt? Hvor mange Svenske var mon fortrolig med den? Hvor
mange Svenske kender Forholdene i Slesvig, hvis Navn deres
Blade ikke undlader at give den fortyskede Form?

Vor Sympati var i det afgerende @jeblik paa Nordmandenes
Side, ikke fordi de var Nordmasnd og Svenskerne Svenske, men
fordi de var en Nation, der kempede for deres Frihed, og fordi
Nationer, der kemper for deres Frihed, efter de politiske An-
skuelser, vi lever paa, har Ret.

Dr. Sundbéirg, der nyder den Fordel altid at have to Maal
ved Haanden, kender ingen anden Forklaring for Danskernes
Stemninger, end at de udsprang af Had og Misundelse, hvor-
imod det for Sverige i tilsvarende Tilfzlde er Adelhed paa
Afveje. Han anferer Emil Svenséns Ord om, at de svenske
Sympatier i de sidste fyrretyve Aar altid har vsret paa den
forkerte Side, naar det gjaldt Eonflikter mellem fremmede
Folk.. ,,Aar 1866 sympatiserede vi med @strigerne, Aar 1870
med Franskmazndene, Aar 1877 med Tyskerne, Aar 1901 med
Boerne.

Altsaa, Sverige har, hvor det kunde komme af Sted med det,
begaaet akkurat samme n®rliggende og naturlige , Fejl* som
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Danmark i 1905, nemlig at lade Felelserne raade paa den kolde
Forstands Bekostning. Denne Fejl — for saavidt den i de givne
Tilfzlde er en Fejl — har intet med nationale Sympatier eller
Antipatier at gore, men er en Fglge af Demokratiets bestem-
mende Indflydelse paa Opinionen. Hvilke dets Fortjenester end
kan vere indadtil, har det altid haft sin Svaghed paa det
udenrigspolitiske Omraade. Det er en enkelt Mands eller et
Faamandsvaldes Sag at styre Landet med dets Fordele for
@je uden Hensyn til gjeblikkelige Stemninger eller populzre
Folelser, men Demokratiet vil bedemme de forskellige Fore-
teelser efter de Idealer, ved hvilke det selv er blevet frigjort,
og i Kraft af hvilke det lever.

Dr. Sundbéirg burde have varet opmerksom paa disse af-
gorende Forskelle og Indflydelser og saa meget mere, som han
et enkelt Sted rerer ved Karnen i Sporgsmaalet. Han frem-
haver, at Sverige ikke har varet fyldt af samme nationale
Aand som de gvrige vesteuropaziske Folk.

»Redan hiiraf férklares, hvarfor t. ex. i vara konflikter med
Norge den europidiska opinionen stidse utan all undersiékning
af férhallandena, stillt sig pA Norges sida. Man har ej forstatt
var stillning: den har altid verkat fordldrad®) — &fven dér
dette alls ej varit fallet.”

Men har dette veret Tilfzldet noget Steds, har det maattet
vere det i Danmark, hvor Statstanken, d.v.s. Staten opfattet
som Magt og Omraade, praktisk talt gik til Grunde med Ab-
solutismen. Helstatspolitiken, dens Udleber, blev aldrig ret
forstaaet, og Krigen 1864 gjorde den stmrkeste Betoning af
Nationaliteten som Statsgrundlag til en Betingelse for wvor
Selvhavd.

Den engelske Arbejderforer Wilson fortzller i sine Erindrin-
ger, at han traf en Nordstatsmand i Amerika, hvis Sen var
falden i Borgerkrigen. Han prevede at troste ham med at be-

*) Fremhevet af Forfatteren selv.
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tone, at Sennen var falden for Negrenes Frigerelse; men da
satte den anden ham Revolveren for Panden og skreg: ,Jeg
skyder, hvis Du siger, at min Sen er drzbt for at befri en
Neger. Han faldt for at bevare Unionen.”* Denne Tale — ikke
szrlig filantropisk eller liberal, men udprzget statsmands-
massig — vilde, som Stemningerne ved Unionsudbruddet viste,
have kunnet finde Forstaaelse i Sverige. I Nutidens Danmark
er der ingen Sangbund for den. Den Tanke, at Forbindelsen
mellem Sverige og Norge var og kunde opfattes som andet
end en vilkaarlig og kunstig Ordning, er nzppe faldet nogen ind.
Og netop fordi vi var i den bedste Overensstemmelse baade
med os selv og med Tiden, blot tznkte, hvad alle velsindede
og oplyste Mennesker rundt om i Nationerne mente og tznkte,
blev vi meget forbavsede over at have vakt en saa sterk Harme
hos vore Naboer, og i Betragtning af, at Hr.Sundbirg ind-
rgmmer, 1) at vi delte vort ,,Fejlsyn” i dette Tilfzlde med den
europziske Opinion, og 2) at Sverige har delt det med os i
andre forefaldende, lignende Tilfzlde, skulde @jeblikket snart
synes at vere kommet for dem, der ikke vil wvildlede deres
"Folk, til at fremdrage de forklarende Omstendigheder og ikke
til vedblivende at fortolke som Udslag af Nationalhad, hvad
der aldrig har haft noget med saadanne Folelser at skaffe,
men ligger paa en helt anden Linie.

Det vilde have betydet mere end en Retferdighedshandling
mod os at forstaa vor Stilling i 1905 og Mods=tningen mellem
den og Sveriges, det vilde have betydet en Uddybelse af den
Idé, der bzrer Bogen, og derigennem et klarere Udblik over
Sveriges Fremtidsopgave sammenlignet med vor.

I 1905 skete der for Sveriges Vedkommende det samme som
for vort i 1864, det blev fort tilbage til sit geografiske Om-
raade, men rigtignok med den betydningsfulde Forskel, at Sve-
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rige ikke mistede en Fodsbred Jord, ikke tabte en eneste af
sine Segnner, og ikke som vi maatte bzre en Krigs Uhygge og et
Nederlags Ydmygelse. Sverige har sovet Nationalismens Tids-
alder bort, siger Dr. Sundbidrg, og han har Retf, mere end han
har tankt sig og i anden Betydning. Det er i Modsztning til os
kommet sovende til det Punkt, som vi forst naaede gennem
vaagne Smerter. Da det nittende Aarhundredes politiske Ud-
vikling ferste Gang bankede paa dets Der gennem Finlands
Tah, blev dens barske Karakter mildt og skaansomt tilsleret
gennem Unionen med Norge. Det hele var en Ompostering.
Sverige vedblev at vare et Imperium, og forst Hundrede Aar
efter, da alle Betingelser var lagt til Rette for at gere Over-
gangen mindst mulig smertefuld, blev det fert ud af sin gamle
Stilling,

Denne Forskel i historisk Udvikling henger, som jeg i det
foregaaende har segt at vise, oprindelig sammen med Forskel-
lene i Landets geografiske og strategiske Ejendommeligheder,
men den betinger atter en Forskel i Vanskeligheder og Frem-
tidsopgaver.

At disse er svearest for Danmarks Vedkommende er let at
se. Endnu som fer lider vi under Mangelen af en naturlig
CGrznse imod Syd, og for at de psykiske Faktorer kan opveje
dette, har det veret nedvendigt at stemme den nationale Be-
vidsthed saa hgjt og stejlt op som muligt; men hvor store Ting
denne stzrke Betoning end kan udrette, er den dog forbundet
med vaesentlige Svagheder gennem sine ideologiserende, psyko-
logiserende og =stetiserende Virkninger paa Folkekarakteren.
I Talen om at forsvare sig med Kultur aabenbarer sig paa en-
gang dens Styrke og dens Begrznsning. EKulturnationalismen
er vel en Drivkraft af uhyre Betydning, men den mangler den
faste, skarpe, ubetingede Opfattelse af sit Maal, der er til
Stede, hvor det samlende mere hviler paa Landomraadet og
den dertil knyttede Magt. Foor vort Vedkommende blev denne
Side af Nationalbevidstheden, den politiske, knust samtidig
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med at den kulturelle kom under et Hojtryk. Det var Staten,
der havde tabt, det var dens Omraade, der Gang efter Gang
var blevet formindsket, det var dens Here, der havde lidt Ne-
derlag. Den kom i Miskredit, og det vage, der kaldes Samfun-
det, traadte i Stedet. Selve vor nye Stilling med de Forpligtel-
ser, den paalagde os, bidrog til denne Forskydning, thi vi havde
Jo ikke Lov til at standse ved den politiske Grznse. Vi var i
Samfund med vore to Hundrede Tusinde Landsmsnd syd for
den, og vort Fremtidshaab beroede paa, at dette Samfund kun-
de bevares.

Endnu mere skzbnesvanger end den Krydsning af Sam-
funds- og Statsinteresserne, som vor nye politiske Stilling med-
forte, var Bruddet med vor Historie.

Ulykkerne var fulgt saa rask Slag i Slag, at der ikke blev
Tid til nogen dybere Forstaaclse. Det forbigaaende Opsving
1848-50 med dets politisk set overfladiske Optimisme gjorde
kun Faldet saa meget foleligere og Tvivlen saa meget varre.
Tanken svimlede og famlede overfor denne stadige Modgang.
Den segte hid og sogte did. Burde man vel have gjort dei,
skulde man ikke have gjort hint? Hvorfor har Danmark faaet
den Rakke af middelmaadige eller ubetydelige Regenter, er
der en Anonym, der sperger i ,,Dansk Maanedsskrift” 1865.

Ja, var det ikke deres Fejl og Forsemmelser, eller var det
Folket selv, der havde forskyldt sin Skzbne ved sine Egen-
skaber ? Dumheden medte med sin Bagklogskah: Det var Straf-
fen for vor Indbildskhed. Vi havde ikke villet forstaa, at vi
var de smaa.

Men ingen blev klogere af alt dette, og tilsidst opgav de
fleste at finde anden Mening end den, der laa i et trosteslast
Skuldertrzk.

Vor Historie var blevet os en Meningslgshed. Dette var i
Virkeligheden vort sterste Tab i 1864. Den havde intet at lore
den opvoksende Slegt. Vi fik naturligvis dens Kendsgerninger
fortalt, men ikke engang Lyspunkterne virkede opmuntrende,
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thi de var ligesom Ulykkerne blot Tilfzldigheder. Det klogeste
var at vende sig bort fra den til Dagens Gerning. Kun for dem,
der vilde betone Nedvendigheden af at opgive alle »otormagts-
dremme”, d.v.s. nedbryde de Rester, der fandtes af Statsbe-
vidsthed, var den et uudtemmeligt Skatkammer.

Hermed er vor politisk-pzdagogiske Opgave givet. Den maa
gaa ud paa at skaffe Brokkerne til Side og afdzkke den store,
faste Struktur i vor Historie, paa hvilken vor Forstaaelse af
os selv og vor Fremtid maa bygge. Vi maa l=re at se vor Na-
tions Skabne bestemt ikke blot ved Tyngdens Love, men ogsaa
ved vore Vingers Styrke, se den ikke som et Fald, efter hvilket
vi ligger knust, men som en Glideflugt, der har fort os til den
Gren, hvor vi nu gynger, og som vi har Haab om vil holde,
fordi det samme, der hidtil har truet den — vor Beliggenhed
ved Indgangen til @sterssen — fremtidig vil bidrage til at be-
skytte den.

Det meningslese maa forsvinde. Vi maa opdage, at der har
varet Mening for os i at vare en Sta¢, og at der er Mening i,
at vi bliver ved med at vare det. Det nedslaaende og tilfzldige
maa gennem en dybere Forstaaelse forvandles til en sund og
styrkende Folelse af det tragisk betydningsfulde. Vi maa paa-
ny tage os Lov til at erindre, at vi har en stor Fortid, og vi
maa ved at yde Retferdighed til de henfarne Slegter, der kem-
pede for at bevare den, naa frem til en frejdigere og roligere
Selviolelse. Der er Malm i vor Historie, og vi maa hente den
frem, '

For Sverige er Stillingen og Opgaven en anden. Det er rig-
tigt, at dets Nationalbevidsthed ikke har vist samme Trang
som vor til ,,i hvarje lifsyttring gifva uttryck at sitt eget in-
nersta vidsen®, men det har politisk set heller ingen Brug for
en saadan bevidst Kultivering af Nationalfelelsen, Til Gengzld
har Sverige takket vare den ,,sovende” Maade, hvorpaa det er
bleven fort gennem det national-liberalt oprevne nittende Aar-
hundrede i vid Udstrzkning kunnet bevare den Opfattelse af
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Statens Vasen, der skabtes i dets Stormagtstid og som uve-
gerligt vilde vzre bleven sat overstyr, hvis det med fuld Kraft
havde gjort den nationale Tidsepoke med.

Og det har takket vare sin heldigere Skzbne uden Anfaeg-
telse kunnet bevare Troen paa sin Historie. Men i begge disse
Omstzndigheder ligger der en overordentlig Kraft, som uden
Vanskelighed lader sig forvandle til Motiver for kulturel Frem-
gang. Naar Dr. Sundbdrg overser Betydningen af dette, og i
Stedet for at udlese den Form for Energi, der staar til Raa-
dighed, rekker ud efter en helt anden, forekommer han mig
ikke mere vejledende end, hvis en Mand til Fordel for den sven-
ske Industri vilde anbefale foreget Import af Stenkul i Stedet
for at pege paa den Vandkraft, der findes. Efter alt at demme
gaar vi tilmed en Periode imede, hvor der vil blive god Brug
for imperialistiske Egenskaber og Instinkter.

Ved Unionsbruddet led den nedarvede Rigsfornemmelse et
alvorligt Knzk, og det er kun naturligt, at en stzrk national
Bevidsthed rejser sig som Reaktion derimod, men at betone
denne yderligere, at &2gge den til chauvinistisk Had, er kun en
daarlig Gerning, det er at skubbe til den hzldende Vogn. Havde
Dr. Sundbirg veeret Udtryk for andet end Krisens oprevne
Fglelser, havde han weret Tolk for en begyndende Opklaring,
vilde han have set dette. Han vilde have set, hvad der stod paa
Spil, og han vilde have sat hele sin Evne ind paa at lefte sit
Folk op over det gjeblikkelige til en klar Bevidsthed om dets
egen Udvikling og til et fordomsfrit Syn paa dets egen Fremtid.

Han vilde navnlig have serget for at bevare — som et na-
tionalt Klenodie — hvad han selv kalder ,en vacker sida af
den svenska nationalitetslosheten®, nemlig dens ,frihet fran
fanatism gent emot andra folk"; thi det er ikke blot en smuk
Egenskab, men en nyttig Egenskab baade i Handel og Vandel,
og, hvad denne Afhandling skulde vise, ogsaa for demn, der
skriver. (1912.)
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Skat og Stat

Da ,Dansk Skatteborgerforening™ planlagde dette sit Til-
lidsmandsmede,*) var der endnu ikke Tale om Valg. Ordinsrt
skulde Valget jo ferst have fundet Sted til nzste Aar. Fra
borgerlig Side led der ganske vist stzrke Krav om at faa det
saa snart som muligt, men hvorvidt der var Udsigt til, at man
vilde faa dette sit @nske opfyldt, var der endnu ingen, der
vidste, og da man saa fik det opfyldt, viste den Maade, hvor-
paa man modtog Meddelelsen, at man trods alt ikke havde
ventet det saa tidligt.

I hvert Fald har Valgets Afholdelse som Baggrund for dette
Megde skabt en Situation, som det vil vare umuligt for »Dansk
Skatteborgerforening® ikke at tage Hensyn til. Vil man drefte
Skattespergsmaal, er det jo ikke ligegyldigt, hvorledes de po-
litiske Partier stiller sig til dem, og vil man klare sig Forholdet
mellem Skat og Stat, vil det vare naturligt at soge Bidrag
til Belysning af det i en Valgkamp, der efter Partiernes Sigen-
de stod mellem Tilhzngerne af Samfundets Socialisering og
Modstanderne af den — altsaa mellem de stmrkeste politiske
Modsatninger, der kan tznkes.

Et andet Spergsmaal er, om man ikke vil gaa forgzves, for
merkelig nok har ingen, der har fulgt Valgkampen, kunnet faa
Indtryk af, at den drejede sig om afgerende, for hele Folkets
Fremtid afgerende Spergsmaal, eller at det var dybtgaaende
" *) Den 26. Oktober 1935,
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principielle Modsztninger, der stod Ansigt til Ansigt. Tveart-
imod har man vel nzppe i lang Tid oplevet et Valg, der saa
lidt som dette formaaede at sette Lidenskaberne i Bevagelse,
og Resultatet var ogsaa, at endnu flere end nogensinde for
foretrak at blive hjemme, hvad man jo nzppe kan tro vilde
have veeret Tilfzldet, hvis Mods®tningerne virkelig havde vz-
ret saa dybtgaaende, som man fra Partiernes Side foregav, at
de var, og hvis de var kommet til Orde paa en Maade, der var
egnet til at fange Vazlgernes Opmarksomhed og give Udtryk
for deres Interesse og Meninger.

Dette var imidlertid langtfra Tilfzldet. Valgkampen forleb
paa den markeligste, man er nzr ved at sige: paa den mest
uvirkelige Maade. Man gik til Kamp imod Socialdemokratiet,
men paa en Maade, der kunde give god Grund til at tvivle om,
hvorvidt man mente noget med det. I hvert Fald, det var ikke
nemt at komme paa det rene med, hvad man mente med det.
Bevares, der var Valutacentralen, men som et svensk Blad,
,Morgontidningen®“, Gdteborg, skrev samme Dag Valget fandt
Sted: Valutacentralen kunde hgjst betragtes som en Draabe,
der fik Beegeret til at flyde over: ,Hvad Sagen selv gjaldt, lig-
ger dybere under Overfladen. Det siges ikke rent ud, da man
maaske ikke er fuldt paa det rene med den negne Sandhed i
Danmark eller ogsaa finder det ubelejligt at kalde Sager og
Ting med deres rette Navn." Kortere og bedre kunde man ikke
karakterisere den Stemning, hvorunder Valget foregik. Ingen
af de Spergsmaal, ingen af de Interesser, ingen af de Proble-
mer, der har virkelig Betydning for vort Lands Fremtid, blev
ved denne Lejlighed n=zvnt ved deres rette Navn.

Man har fra borgerlig Side under Valgkampen drillet So-
cialdemokratiet med Titlen paa et lille varietékommunistisk
Stykke, der under Tillsb af Borgerskabet gaar paa et For-
stadsteater — ,Melodien, der blev vzk®. Melodien, der blev
vak, var den Priskontrol, som Socialdemokratiet under Valg-
kampen ikke fandt det hensigtsmezssigt at tale om. Men skal
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man endelig bruge denne Titel, saa er der mere Grund til at
vende den mod hele den borgerlige Opposition, for hvor mange
Melodier, hvor mange Toner den end spillede paa, saa var dog
den Melodi, det i Virkeligheden kom an paa, forsvundet fra Re-
pertoiret, man vovede knapt nok at nynne den. Man sagde
Kamp mod Socialdemokratiet og Socialisering, man fik Opraab
fra Folkepartiet, hvori der stod om de uhyre Udgifter til de
sociale Understottelser, men under Valgkampen selv herte man
intet til denne Opsang, tvartimod forsikrede Partiets Forer,
at man aldeles ikke teenkte paa at rere ved disse Udgifter, som
man korsede sig over. Og Venstres Forer, der talte fortrafie-
lige Ord om Frihed og som endogsaa strejfede de demoralise-
rende Virkninger af de nuvazrende Tilstande, strakte sig, naar
Talen var om Socialreformen, ikke lenger end til at forlange
Forholdet mellem Kommunernes Udgifter til den reguleret. Og
horte man Det fri Folkeparti, Representanterne for dem, der
mgdte paa Amalienborg Slotsplads, ja saa fik man udtrykke-
ligt at vide, at det aldeles ikke tenkte paa at rere ved Lennin-
gerne — tvartimod. Det stillede sig, uden maaske at vzre klar
over det, paa et rent socialistisk Standpunkt, det betragtede
det som Statens Opgave at fordele Indtegterne saaledes, at
alle fik deres ,retfzrdige” Andel, hvilket er en meget vanske-
lig Opgave, men en Opgave, som naturligvis vil simplificeres
meget, hvis man griber den an i samme Aand som den lille
svenske Pige, der skulde dele en Kage med sin endnu mindre
Broder. Ogsaa hun indskarpede, at Fordelingen skulde vare
retferdig: ,Dela rdttvist, Bent, si jag far mest!"

Havde man endda slet ikke rert ved det, det kom an paa,
kunde man have troet, at det ikke eksisterede, men selv i
,Berlingske Tidende* fandt man paafaldende nok visse Spor af
dets Eksistens. Man fandt smaa statistiske Opgerelser, der vi-
ste de offentlige Udgifters Stigning og viste, hvor stor en Del
af disse stigende Udgifter, der anvendtes udelukkende til so-
ciale Formaal, og det er som vi alle ved ikke saa lidt. Hvad
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der var Hensigten med at offentliggere disse Opgerelser, for-
stod man blot ikke, for hverken Bladet selv eller nogen anden
fra borgerlig Side benyttede dem i Valgkampen. Man drillede
Modstanderne, man talte martialsk om at tilintetgere Ministe-
riet, og om at verne Friheden, men hvorledes man vilde varne
den, og hvad det kom an paa, hvis man vilde have en Stat af
anden Beskaffenhed end den, Danmark er paa Vej til at ud-
vikle sig til, blev man ikke paa det rene med, kort sagt, der
var virkelig en Melodi, der var bleven vak, nemlig den Melodi,
som borgerlig Politik ikke vilde eller turde spille. Hvis en
Strofe af den dukkede frem, blev den ejeblikkelig kvalt.

Hvilket Udfald Valget end havde faaet, laa der heri en Sejr
for Socialdemokratiet, den sterste, det overhovedet kunde en-
ske sig. Dertil har man bragt det her i Landet, at man, som
det altsaa har veret selv fremmede Iagttagere paafaldende,
ikke turde tale aabent om Forholdene, at der var Spergsmaal,
som man enten slet ikke turde rere ved, eller som man kun
turde strejfe, som om man havde ond Samvittighed, naar man
gjorde det. Et af Valgets Resultater maa ubestrideligt blive, at
man fremtidig bryder med denne Tavshed, thi at den ikke var
god Politik, viste Udfaldet for de borgerlige Partiers Vedkom-
mende. Resultatet af den var nemlig, som allerede n=vnt, at
Tusinder blev hjemme fordi de ikke forstod Meningen med den
Politik, man ferte, fordi de ikke forstod Meningen med at mane
til Kamp uden at ville vaere de Maal bekendt, Kampen nedven-
digvis maatte rette sig imod, og at ligesaa mange af dem, der
medte ved Valgurnen, kun gjorde det modstrzbende og fordi
gammel Partitroskab drev dem. Det er paa disse mange Tusin-
ders Vegne, der skal tales ved denne Lejlighed, det er den Me-
lodi, der blev vak under Valgkampen og som i mange Aar har
varet forsvundet fra borgerlig Politik, der her skal spilles!
For skal der tales om Socialisering, og skal der tales mod So-
cialisering, kan det ikke nytte at ville fzste Opmarksomheden
ved et enkelt Udslag af den, som Valutacentralen. Man maa
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da gaa ind til Sagens Kerne, ind til det, der er Princippet i
Socialiseringen her til Lands! For det kan ikke nytte at rette
Opmarksomheden mod, hvorledes den gaar for sig andre Ste-
der, hvor man har anvendt voldsomme Midler, og treste sig
med at noget lignende vilde vzre utznkeligt herhjemme. Det
er muligt, at noget lignende er utznkeligt, man maa haabe det,
men det er ikke derfor utznkeligt, at man kan komme til et
lignende Resultat med de mere stilferdige Metoder, vi anven-
der. Man paastaar, at man kan stege en Fro levende, naar man
opvarmer den Metalplade, den sidder paa, langsomt og grad-
vis. Det er i hvert Fald ubestrideligt, at man kan flaa Skatte-
vderne levende, hvis man blot ger det Stump for Stump, en
lille Bid nu og en lille Bid da. Ja, naar man er kommet over
et vist Punkt beserger Skatteyderne det selv. De beserger det
ganske simpelt ved at raabe paa retferdige Skatter.

Det nzrmest liggende Eksempel er det Krav, der er blevet
rejst i Retferdighedens Navn om en Udligning af de kommau-
nole Skatter. Rent umiddelbart er der ikke noget, der kan lyde
mere rimeligt. Saaledes som Tilstanden er blevet, er der meget,
der taler for. I den ene Provinsby betaler man maaske 6, i den
anden 12 pCt. af det samme Beleb, i det ene Sogn 4-5, i det
andet det to-tredobbelte. Men hvorledes er Tilstandene blevet
saaledes ? Ja, felger man dem i deres Udvikling, feres man for-
saavidt lige ind i Problemet. Man havde ferst noget, der hed
kommunalt Selvstyre, der omfattede bl a. Retten til at ud-
skrive Skatter til kommunale Formaal. Det forste Skridt var at
=ndre Magtfordelingen indenfor Kommunerne saaledes, at den-
ne i stigende Grad gik over til den Del af Sognets Beboere,
der selv betalte den mindste Del af Skatten. Man advarede
herimod fra Venstres Side. Vi citerer, hvad ,,Sorg Amtstidende"
i sin Tid skrev og overlader til Tilhererne selv at afgere, om
det er blevet bekr=ftet.

&
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»Hvis ikke Venstres Rekker skal miste den Stamme, hvis Ud-
holdenhed har bragt de Herrer frem til Magt og Zre, som nu
er i Kongens Raad, saa maa de halvsocialistiske Lovforslag nu
skrinleegges, selv om det er haard Kost at maatte =de sine
egne Ord. Det er ikke mere Valgret, men mere sagligt Arbejde
med den Valgret vi har, vi behover.*

Og da ,,Social-Demokraten”, som rimeligt er, tog Venstrebla-
det denne Udtalelse ilde op, skrev det videre:

»Det er jo klart nok, at i mangfoldige Kommuner vil Ophe-
velsen af de hejst beskattede simpelthen medfere, at der bliver
ect Szt kommunale Borgere, som faar Lov til ene at udskrive
Skatterne, og et andet mindre, som kommer til at betale dem.
At denne Ordning netop falder i ,,Social-Demokraten“s Smag,
er menneskeligt, men der er heller ikke noget underfundigt i,
at de, der skal ofres og betale Gildet, ikke godvilligt saver
Grenen af, hvorpaa de sidder, for at prisgive sig til de sociali-
stiske Forretningsfpreres Skatteudskrivning.”

Man savede imidlertid godmodigt eller tankelgst Grenen over,
saaledes at de Tilstande indtraf, som Bladet havde regnet med
vilde blive Folgen. Samtidig overflyttede man den ene Opgave
efter den anden til Kommunerne og fratog dem Indflydelsen
paa deres Lesning. Resultatet er blevet det, vi alle kender, at

Kommunerne arbejder med hgjst forskellige Skattesatser og L

nogle af dem med meget store Skattesatser. Grunden hertil er
naturligvis dels Forholdet mellem Kommunernes indtsgtsmees-
- sige Forhold og de Opgaver, man har bebyrdet dem med, men
er ogsaa et Spergsmaal om deres Sparsommelighed. I hvert
Fald: der er opstaaet Misforhold, som man kan paaberaabe
sig. Spergsmaalet er, hvad man vil bruge dem som Argumenter
for. Benytter man Lejligheden til at gaa ind til Ondets Rod?
Serger man for at faa de Aarsager mndrede, der har fort til
Resultatet ? Ingenlunde, man negjes med at foreslaa en Udj=ev-
ning mellem alle Kommunerne, saaledes at Byrden flyttes over
paa dem, der nu ikke beerer den i samme Udstrzkning. Det er
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altsaa Socialreformens Refusionsordning gennemfert over hele
Linjen. Ser man ngjere paa, hvad dette betyder, vil det forsaa-
vidt sige en Rationalisering: man ger de hidtidige kommunale
Skatter til Statsskatter ligesom man i stor Udstrszkning har
gjort de hidtidige kommunale Opgaver til statsdikterede Op-
gaver. Man forvandler hele Landet til eet Sogn, hvad man
unsgtelig til Tider ogsaa har Indtryk af, at det er. For at Kom-
munerne imidlertid vedblivende kan have noget at raade over,
levner man dem stadig nogle Opgaver og en vis Skatteudskriv-
ningsret, og man har saaledes Udsigt til at se alle de samme
Forskelle vokse op paany, da man har efterladt den Rodstok,
hvoraf de suger deres Nzring. Uden Anvendelse af Hekseri,
kun ved behandigt at anvende den drivende Kraft, der ligger
i Forholdene selv, vil man da i Retferdighedens Navn vare
naaet endnu et Skridt videre til det Maal, der foresvaever som
det enskeligste: storst mulig Centralisation, hejst mulige Skat-
ter og flest mulige Indgreb i Borgernes Frihed.

Hemmeligheden er nemlig, at der ikke findes noget, der for-
tjener Navnet retferdige Skatter, men kun mer eller mindre
tyngende Skatter. Hoje Skatter er altid uretferdigere end la-
vere Skatter, ganske simpelt fordi de Uretfzrdigheder, der lig-
ger skjult i enhver Form for Skat bliver grellere, mere igjne-
springende og mere tyngende, jo hejere Skattetrykket er.

Vil man have saavidt muligt retferdige Skatter, er der der-
for kun een Vej at gaa: at serge for, at Skatterne holdes lave,
men vil man have lave Skatter, maa man rette Opmarksomhe-
den mod Udgifterne! Det er om dem Striden staar, eller rettere,
det var om dem, Kampen skulde have staaet, hvis der skulde
have vzret Mening i den. '

For det er ikke Skatternes Storrelse alene, der bestemmer
Skattetrykket, det er ogsaa Anvendelsen af dem. Man kan lette
Skattetrykket gennem Skatternes Anvendelse., Det sker f. Eks.
naar Skatterne anvendes til Afbetaling af Statsgzlden og der-
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med til Nedbringelsen af Rentebyrden, men man kan ogsaa an-
vende Skatterne paa en saadan Maade, at Skattetrykket derved
mangedobles. Dette sker, naar man anvender Skatterne saale-
des, at de i det lange Leb lammer den Foretagsomhed, den
Energi, den Sparsommelighed, der skal tilvejebringe dem, og
som til syvende og sidst er den sande Kilde til et Folks Vel-
stand og den eneste uudtemmelige Kilde, hvis man ikke selv
tilstopper den.

At det for Statens Velferd ikke er ganske ligegyldigt, hvor-
ledes Skatterne anvendes, er der ingen, der vil bestride, naar
man gaar tilbage i Tiden. Naar Ludvig d. XV til sine Elsker-
inder og sit Harem anvendte ca. 1 Milliard Livres af Statens
Penge, er man vistnok nu fuldkommen paa det rene med, at
Pengene kunde have varet bedre anvendt. Man er ogsaa nogen-
lunde tilbgjelig til at mene, at Breduddelingerne og Cirkusspil-
lene i det gamle Rom ikke havde nogen heldig Indflydelse
hverken paa Statens Finanser eller paa Befolkningens Karak-
ter. At man tidligere maaske kunde anvende Statens Penge
paa en uheldig Maade, er man som sagt ikke i Tvivl om. Det
er forst, naar vi ne=rmer os vore egne Forhold, at det er van-
skeligt at blive enige om, hvad der er gavnligt og hvad der er
skadeligt. Skal de bruges til Sikring af Landets Forsvar, til
Fremme af dets kulturelle Formaal eller til de saakaldte soci-
ale Formaal?

For Danmarks Vedkommende har man allerede lznge fort
sin Politik ud fra den Opfattelse, at det var de sociale Udgif-
ter, der var langt de vigtigste. Den Socialisering, som man nu
ved Valget har talt om i Anledning af Valutakontoret, er jo
nemlig hverken fra i Gaar eller i Dag, den har fundet Sted i
mange Aar og er foregaaet ikke blot med de borgerlige Parti-
ers Bistand, men skyldes deres Initiativ. Denne Udvikling fal-
der i forskellige Afsnit. Fra Systemskiftet til Verdenskrigens
Udbrud gik det, maalt med hvad vi nu er vant til, forholdsvis
langsomt. Skatterne, der omkring Systemskiftet laa paa 106
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Mill. Kr., var i 1913-14 steget til 178 Mill. Kr. og de sociale
Udgifter i samme Tidsrum fra 16 Mill. til 33 Mill. Den Sorgles-
hed, hvormed man foregede dem, varslede imidlertid om, hvad
der senere vilde komme. I 1912 sagde Venstremanden Dr. Mol-
tesen, den senere Udenrigsminister, felgende i Folketinget:

»Naar man agiterer mod den sociale Lovgivning ud fra det
Synspunkt, at den lmgger Sugerer ind i Statskassen, kan jeg
ikke folge med, thi det er ikke derpaa det kommer an ... Stats-
kassen eller Kommunekassen maa se at afholde de Udgifter,
som kun det Offentlige kan afholde, og hvis der er Tomhed i
dem, maa der skaffes noget ind i dem.*”

Naar en Opfattelse som denne var raadende i borgerlige

Kredse, var det ikke underligt, at Udgifterne voksede og Skat-
terne med dem.

Ogsaa paa dette Omraade reprasenterede Krigen det store
Gennembrud. Skent der var flere Beskaftigelsesmuligheder end
for, gste man Penge ud i alle Former til sociale Formaal, og
da Krigen var forbi, var vi i 1920-21 oppe paa en Udgift til
sociale Formaal paa 246 Mill. Kr., hvortil der svarede en Skat-
tebyrde paa 873 Mill. Kr. Det nmste Tidsrum kan siges at
strzekke sig fra Regeringsskiftet i 1920 til Nedskesringspoliti-
ken i 1927. De sociale Loves Antal sgedes stadig. Paa Grund
af Pengenes skiftende Vardi er Summerne ganske vist noget
mindre, men umiddelbart for Nedskeringen var vi oppe paa
Udgifter til sociale Formaal paa 174 Mill. Kr. og en Skatte-
udskrivning paa 702 Mill. Er. Begge Tal nedbragtes under Mi-
nisteriet Madsen-Mygdal noget, men var stadig saa store, at
de maatte indgyde alvorlig Bekymring. Arbejdsdirekter Vater,
der ikke er Medlem af , Dansk Skatteborgerforening®, udtalte
saaledes paa et Landsmede af , Foreningen af kommunale
Hj=zlpekasser® i Juli 1929 sine Betznkeligheder:

»Samfundet kan nmppe vedblive at bzre disse uhyre Sum-
mer — og for Individerne er dette Underststtelsessystem ogsaa
i Lengden moralsk nedbrydende.”
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Desvearre viste det sig, at hverken denne eller andre Advars-
ler gjorde Indtryk hverken paa de socialdemokratiske eller de
borgerlige Partier. Udviklingen fortsattes med foreget Kraft
og har netop i Tidsrummet fra 1931 til nu antaget katastrofale
Former. Medens de sociale Udgifter i dette Aar af en Skatte-
byrde paa T06 Mill. Kr. slugte de 162 Mill. Kr., legger de nu
af en Skattebyrde paa T92 Mill. Kr. Beslag paa de 274 Mill. Kr.
En Hovedandel heri har Socialreformen, som Forpagter Branth
med Rette kalder ,,det danske Landbrugs haardeste Konkur-
rent”, thi i Stedet for de 13 Mill.,, som dens Ophavsmand mente,
den vilde komme til at koste mere, er den kommet til at be-
tyde en Merudgift paa ca. 100 Mﬂl.*

At tale om Socialisering uden at tale aabent og frit om disse
Udgifter, deres Stprrelse og deres Anvendelse, er at bergve den
politiske Diskussion dens Indhold. Summer som disse har ikke
kunnet undgaa at paavirke alle Landets gkonomiske Forhold,
dets Lenforhold, Prisforhold, Rentabilitetsforhold og Valuta-
forhold.

Hvad nytter det nemlig at tale frem og tilbage om Valuta-
centralens Ophzvelse, saalenge de Tilstande eksisterer, der er
karakteriserede ved Socialreformen i dens nuverende Form. Vi
ved jo dog alle, at der gennem Skatterne og Skatternes An-
vendelse er blevet skabt en kunstig Kebekraft, en Kebekraft
uden Modydelse, en Kobekraft, hvortil der ikke svarer en til-
svarende Produktion, en Kebekraft, der i samme Nu, Importen
blev givet fri, vilde stimulere Vareindferslen langt ud over,
hvad Eksporten og andre Indtzgter kunde modsvare, saaledes
at Kronens Vardi maatte gaa ned.

Man har fra konservativ Side ment, at denne Nedgang vilde
efterfolges af en Opgang. Dette turde dog vzre mere end
tvivlsomt, netop fordi Kebekraften stammer fra den Kilde, den
stammer fra. Saalenge Aarsagen findes, vil Virkningerne forny
sig. Understgttelser, Kobekraft, Valuta vil vise sig at vare en
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Svikmelle, der, sat i Bevagelse, maler videre, naar Stoppe-
klodsen, Valutacentralen, ikke lmngere findes. Herskede der
derimod saadanne Forhold, at Lenninger og Kebeevne virkelig
kunde regulere sig selv, var det en anden Sag, men saalznge
dette ikke er Tilfzldet, betyder Valutacentralen eller hvilke
som helst andre aflgsende Forholdsregler paa dette Omraade,
at Handelen maa se sin Virksomhed beskaaret, sin Bevagelses-
frihed indskrenket, Ungdommen sine Chancer formindskede,
Befolkningen sine Varer fordyrede, altsammen for at denne
bestemte Anvendelse af Skatteydernes Penge kan fortszttes.
Naar Statsministeren i sin Radiotale umiddelbart fer Valget
som Begrundelse for Underststtelserne henviste til, at Vejen
udadtil var sparret for Ungdommen, saa glemte han at tilfgje,
at den ikke behovede at veere sperret indadiil indenfor Lan-
dets eg?is Greenser, hvor det viser sig, at Tusinder af Pladser
staar ledige, blot man vil tage dem paa de Vilkaar, der kan
gives, Naar de er sperrede, er det ikke Forholdenes Skyld, men
Tariflonningernes og Undersiotielsernes.

Men ganske vist, disse Skranker er allerede her i Landet vok-
set til en saadan Hgjde, at det, som Forholdene i Landbruget
viser, er vanskeligt for Arbejdsgiverne at komme i Forbindelse
med Arbejdskraften paa den anden Side Muren, og faar vi ferst
en Beskaftigelsesminister til at hjzlpe Socialministeren med
at bygge Muren hejere, vil Forholdene meget snart kunne blive
katastrofale for vort Hovederhverv.,

At der kan gaa Arbejdskraft ledig samtidig med, at man
mangler Arbejdskraft i Landbruget, er nemlig det utvetydige.
Vidnesbyrd om, hvorledes Understottelserne i de Former og i
den Udstrazkning, de har faaet her til Lands, virker. Gennem
de ved Hj=lp af Skatterne tilvejebragte Understottelser er den
ledige Arbejdskraft bleven kebt op. En Mand, der for sine Un-
derstottelser kan gaa ude paa Vejen uden at behsve at tage det
Arbejde, der tilbyder sig inde paa Marken, er en Mand, der er
taget ud af Omsaztningen paa samme Maade som det Korn,
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man for Regeringens Regning opmagasinerer i Kanada, er ta-
get ud af Omsztningen. Forst naar man er villig til at betale en
hejere Pris, forst naar man er villig til at betale en hejere Lon,
glider henholdsvis Kornet og Arbejdskraften ind i Omsstnin-
gen paany. Resultatet har da ogsaa netop varet det, man kun-
de vente sig, at Lenningerne er stigende. Hvad dette vil komme
til at betyde, kan man endnu kun ane, men gennem de Forhold,
der allerede har udviklet sig, har Landbruget faaset en For-
smag paa, hvad det kan vente sig. Man har anslaaet den i Aar
stedfundne Lenforhsjelse til for Landbrugets Vedkommende
at andrage 10 pCt. Det sandsynlige er dog, at den i mange Til-
fzlde har andraget mere, men holder vi os til Tallet 10 pCt. og
standser vi et @jeblik ved denne Kendsgerning, og s®tter den
i Forbindelse med de Foreteelser og Forslag, der i de senere
Aar har sat Praeget paa Dagens Politik, og som ogsaa under
Valgkampen har varet dem, der er blevet talt om ved Velger-
mederne, faar man tilfulde Indtryk af, i hvilken Grad den po-
litiske Diskussion har varet Regning uden Vert, Fra alle Sider
har det jo varet god Latin at erklere sin Utilbejelighed til at
" rere ved Lgnningerne.

Nuvel, hvad man vil eller ikke vil i saa Henseende, bliver na-
turligvis hvert enkelt Partis Sag, men, naar man samtidig med,
at man ikke vil dette, henvender sig til Staten om Understettel-
ser eller Prishzvning eller andre lignende gkonomiske Forholds-
regler, fordi man anser Landbruget for nedlidende, antager
Forholdet en anden Karakter. Hvad betyder nemlig blot 10 pCt.
Lenstigning for Landet? Regner man med, at Landbruget i
Folkelon, vel at mazrke i Pengelon, og det er sikkert lavt reg-
net, udbetaler 250 Mill. Kr. om Aaret, vil en Stigning af blot
10 pCt. betyde 25 Mill. Merudgift.

Man taler om den Prioritet, Skatterne har indskudt i dansk
Landbrug. En saadan Lenstigning svarer efter 5 pCt. til en
ny Prioritet paa 500 Mill. Kr. Man taler om at nedsz=tte Ren-
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ten! Hvis man regner med en Landbrugsg=ld paa 314 Milliar-
der, og det er hajt regnet, og med en Rentenedsattelse for hele
Prioritetsgzlden paa 1 pCt., vil det blive 35 Mill. Kr. sparet.
For at kunne naa en saadan Nedsmttelse, maa der imidlertid
foretages dybe Indgreb i Landets @konomi. Allerede Forsegene
paa at gere det har omflyttet Vardierne gentagne Gange paa
en saadan Maade, at der er vundet og tabt Formuer derved,
men forst og fremmest saaledes, at den Uro, der derved skab-
tes, beted et samlet Tryk og et samlet Tab for hele @konomien.
Tanker man sig Rentesznkningen gennemfert, vil der komme
nye kunstige Indgreb, og saadanne vil — hvad de end tilsigter
— i Realiteten altid betyde Vanskeliggerelse og Fordyrelse. I
hvert Fald vil det ‘altsaa betyde, at disse 35 Millioner skal tages
fra smaa og store Rentenydere, men samtidig vil Landbruget
altsaa ved blot at have maattet give 10 pCt. mere i Lon paa
Forhaand have sat de 25 Mill. Kr. over Styr af de 35 Mill. Kr.,
der kan opnaas. Det er vel overfledigt at sige, at det i Virkelig-
he&eqikke vil blive ved de 25 Mill. Kr., men til Belysning af den
Svikmelle, der er Tale om, er det tilstrzkkeligt at regne med
dette Belab.

Eller man vil nedsztte Ejendomsskatterne. Disse udger for
Landbrugets Vedkommende hejst ca. 70 Mill. Kr. At nedsatte
dem med 25 Mill,, er der i hvert Fald ingen hidtil, der har dromt
om; de har veret nedsat i 3 Aar, det ferste Aar med 20 Mill.
de to sidste med hver 6. Alene et Aars Lenforhejelse tager alt-
saa det meste af, hvad man fra Statens Side har eftergivet
i Lgbet af 3 Aar.

Nu kan man mene, hvad man vil om Lenningerne i Land-
bruget. Man kan finde dem tilstrekkelige, eller man kan anse
dem for utilstrekkelige. Men man kan ikke komme udenom, at
hvis man paa den ene eller anden Maade ved statslige Indgreb
nedsztter Landbrugets aarlige Udgifter med 25 Mill. Kr. og
samtidig gennem den Indflydelse, Understettelsen ever, for-
hojer dets Lenbudget med 25 Mill. Kr., saa har man ikke bragt
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det dets Rentabilitet et eneste Skridt nzrmere, men kun under
Paaskud af at ville raade Bod paa Landbrugskrisen ydet Land-
brugets Arbejdskraft en Lenforhejelse, og at man for at naa til
dette til Gengeld har taget Vardier fra andre gennem Skatte-
udskrivningen.

Et Eksempel som dette er tilstraekkeligt til at vise, hvor
skabnesvanger Anvendelsen af Skatterne kan ware, men det
vilde vzre forkert at tro, at man derved blot tilnsermelsesvis
har udtemt den Indflydelse, de ever ikke blot paa Landets
Okonomi, men paa alle dets Samfundsforhold. En Indflydelse
er jo netop noget, der flyder ind — det ligger i selve Ordet. At
den Maade, hvorpaa Skatterne anvendes, gver Indflydelse, vil
netop sige, at Virkningen af den flyder ind i alle Forbindelser,
fores rundt i Samfundslegemet med selve dettes Kresloh, og
trenger ind i alle dets Porer og Celler. Virkningen vil derved
mangedobles og feles som en Modstand, der vokser i samme
Grad, som man bestrzber sig for at overvinde den. Gennem
sine Anstrengelser graver Skatteyderen sin egen Grav, thi i
det lange Lgb vil hans Energi og Opfindsomhed ikke kunne
holde Trit med de Krav, der stilles til ham, takket vzre de
Vanskeligheder, man lz=gger ham i Vejen ved Hj=lp af hans
egne Penge.

Men vil man maaske sperge, vil dette da sige, at man over-
hovedet ikke skal have noget, der hedder social Lovgivning?
Vil det sige, at et Samfund overhovedet ikke skal interessere
sig for, hvorledes det gaur den, der paa den ene eller den anden
Maade er slaaet ud af Tilverelseskhampen? Selvislgelig ikke!
Det vil blot sige, at man ikke kan anvende Skatterne saaledes,
at de sveekker Selvopholdelsesdriften, uden at man derved sat-
ter Samfundets Velfzerd paa Spil. Man har fra konservativ Side
ved en Lejlighed sammenlignet Samfundets Omsorg for de
Nodlidende med en Hezrs Omsorg for sine Saarede. Sammen-
ligningen er ikke daarlig, blot man anvender den paa den rig-

92

tige Maade. For det er rigtigt nok, at ikke blot humane, men
ogsaa rent praktiske, rent egoistiske Hensyn gor det til klog
Politik for en Hzrs Ledelse at tage sig af sine Saarede, men —
og det er dette ,men* det kommer an paa — en Hsr serger
for sine Saarede, men den serger ikke for dem for de har veret
i Eamp; en Her serger for sine Syge, men ikke inden den har
forvisset sig om, at de ikke simulerer, og naar den serger for
sin Syge og sine Saarede, er det for atter at kunne sende dem
ud i Kampen. Dette er Maalet, détte er Hovedsagen. Hvad der
er i Stand til at kempe, bliver ikke lagt paa Hospitalet eller
faar Lov til at blive hjemme. Selv en afvebnet Nation, saaledes
som vi har faaet Attest for at vere det, kan ikke unddrage sig
disse Vilkaar, og Maaden hvorpaa man indstiller sig paa at
mgde dem, bliver derfor afgerende for, hvorledes man bestaar
Kampen.

Det er indefra,'en Nations Sksebne bestemmes, ligesom det er
indefra, den Enkeltes Skzbne bestemmes. At paasberaabe sig
Konjunkturerne, at henvise til Udviklingen, at dekke sig bag
billigkebte Fraser om, at man nu pludselig ikke kan dette eller
hint, hj=lper ikke.

MMan skal lede efter noget mindre overbevisende og mere
kortsynet end de Raab, der i disse sidste Aar har rejst sig om
Selvforsyning, Afspzrring o.s.v. som Undskyldning for den
Politik, man er slaaet ind paa. Det er rigtigt, at der er Van-
skeligheder for Handelsomsztningen, men for en sund og leve-
dygtig Nation er Vanskelighederne til for at overvindes. Det er
nemlig ikke rigtigt, at Markederne har svigtet, i det mindste
er det kun i meget begraznset Omfang rigtigt for vort Vedkom-
mende. Sandheden er jo tvartimod den, at Markederne, for
Landbrugsprodukternes Vedkommende, hvis der skal vere Tale
om Krige, bar svigtet i ganske forbavsende ringe Grad. Hvad
der er sandt er, at Priserne eller rettere nogle af dem er gaaet
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ned, men heraf vilde der jo kun kunne drages en eneste for-
nuftig Slutning, nemlig at man saa ogsaa maatte serge for at
faa Omkostningerne til at gaa ned.

Det er heller ikke rigtigt, at Markederne har svigtet for In-
dustriens Vedkommende. Tvertimod, Industrieksporten har i
disse Aar veret stigende og vil i Aar naa op paa et Tal hejere
end nogensinde for. Dette tyder jo aldeles ikke paa uoverstige-
lige Skranker. Tvartimod — det peger i den Retning, hvor
Fremtiden ligger, hvis vi vel at maserke ikke selv forskertser
den ved en forfejlet Skatte-, Understettelses- og Lenpolitik.
Thi hvis vi med nogle af Europas hejeste Lenninger under For-
hold saa vanskelige som dem, der nu raader, kan opvise en sti-
gende Industrieksport, hvad vilde da ikke veere muligt, hvis vi
tog den fulde Fordel af vor hillige Nzringsmiddelproduktion,
saaledes at man i Stedet for at hemme Landets Konkurrence-
evne ved kunstigt at forheje Priserne, foregede den ved at be-
nytte sig af den Omstzndighed, at de er lave.

Hvis en Familie beklagede sig over Tiderne og erklzrede sig
ude af Stand til at betale sin Gzld samtidig med, at den paa
alle Omraader satte sit Forbrug op, vilde man vist ikke tage
dens Forklaring for gode Varer. Men en Nation, der under en
Verdenskrise udvider sit sociale Budget i den Grad, at Ar-
bejdsviljen svigter, er i nejagtig tilsvarende Stilling. Den kan
ikke med Rette klage over Forholdene udadtil, inden den har
bragt Forholdene indadtil i Orden. Det er nemt nok at efter-
plapre de Slagord, der fyger ind over Grznserne, men det vilde
vare klogere at se Kendsgerningerne som de virkelig er og
regne med dem. Vi ved jo godt allesammen, at de Vanskelighe-
der, vi er ude for og har varet ude for i meget vasentlig Grad
er skabt af os selv. Vi ved jo allesammen, at Danmarks gkono-
miske Historie siden Verdenskrigen vilde have vazret en anden,
hvis man havde anvendt Skatterne paa en anden Maade. Vi
ved meget godt, at det gkonomiske Sammenbrud efter Krigen
ikke vilde have faset samme Udstrzkning, hvis man ikke gen-

94

nem Understottelserne havde begunstiget Inflationen, drevet
Lenningerne op over, hvad Markedet kunde bsre, 0g gennem
Udbygningen af Fagforeningernes Magt havde gjort Lennin-
gerne urokkelige. Vi ved meget godt, at Kronens Pariforing
ikke vilde have faaet samme Resultat, hvis Skatter og Under-
stottelser var blevet afpasset efter dens nye Verdi, i Stedet for,
at man samtidig med at Pengenes Kobevardi voksede satte
Lenningerne 3 pCt. i Vejret. Vi ved ogsaa godt, at hele Land-
brugskrisen vilde vare forsvunden, hvis der ikke var noget, der
hed de to Pristal, det ene Pristal, der er bestemt ved Verdens-
markedets Vilkaar, og det andet, der er bestemt ved Tariffer
og Understgttelser, hvilket i sidste Instans vil sige ved Skat-
ternes Anvendelse.

Vi ved, at dette kaldes reaktionzrt. Vi ved, at det er reak-
tionzrt ikke at tro paa, at man i Lengden kan leve over Evne.
Vi ved, at det er reaktion=rt ikke at tro paa, at man kan holde
Lenninger og Udgifter oppe over, hvad Indtzgterne tillader. Vi
ved, at sund Fornuft og Ansvarsfolelse paa langt Sigt i vore
Dage er det ubedrageligste Kendetegn paa reaktionert Sinde-
lag og Tankegang. Lad os derfor hellere indremme, at det er
det! Lad os hellere lige saa godt med det samme indremme, at
der her virkelig er Tale om en Form for Reaktion, nemlig en
Tilbageskriden til Folkenes ®ldste og sikreste Erfaringer. In-
gen Stat har nemlig i det lunge Lob kunnet fore en daarlig @ko-
nomi. Nu ved vi nok, at Udviklingen er gaaet frem i vore Dage.
Vi ved, at Nationalokonomi og Presse i Forening har gjort
det til et tvivlsomt og usikkert Spergsmaal, hvad der i Grunden
skal forstaas ved god @konomi. Der er jo i vore Dage en ud-
bredt og hojt anset Skole, der ved god @konomi forstaar det,
man tidligere ansaa for daarlig @konomi og som forklarer, at
moderne Teknik ved Siden af sine mange andre Vidundere og-
saa har fuldbyrdet det, at man ustraffet kan betale mere for
Tingene, end de er verd. Vi er imidlertid formastelige nok til
at mene, at god @konomi er det samme som den har varet al-
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tid, ligesom to og to er det samme, som det altid har vzret
trods Einsteins Relativitetsteori. Vi tror derfor paa, at Histo-
riens Vidnesbyrd har Gyldighed i Dag som de har haft det for.
Og hvad gaar de ud paa?

De gaar ud paa, at man ikke ustraffet kan bortedsle Natio-
nens Vardier. De gaar ud paa, at man ikke ustraffet kan tage
fra de flittige og de frembringende og give til de nydende,
hvadenten det er opefter eller nedefter. De viser, at et Lands
Trivsel, Frihed og Kultur er afhzngig af den Maade, hvorpaa
dets Skatter forvaltes. Stater, Regeringer, hele Eulturepoker er
bleven undergravede, fordi man ikke forstod dette. Det var en
tiltagende Skatteplyndring, der undergravede Athens Mod-
standskraft. Det var Skatteplyndring, der medvirkede til den
romerske Kulturs Forfald. Det var daarlig @konomi, der svaek-
kede det spanske Monarki. Det var Uretferdighed og Overdri-
velser i Skatteudskrivning, der forte til den franske Revolu-
tion. Og ser man paa det tyrkiske Rige, der paa et Tidspunkt
strakte sit Herredomme langt ind i Europa, saa var det dets
brutale og sdeleggende Skatteplyndring, der berevede det en-
hver kulturel Indflydelse og udmarvede det indefra.

Det er derfor ikke nogen Befolkningsklasses Serinieresse,
der er Tale om, naar man advarer mod en forisat Anvendelse
af Skatterne som hidtil. Det er Landets Fremtid, det drejer sig
om, det er Folkets gkonomiske og kulturelle Eksistens, det
gzlder, det er dets Frihed og Selvstzndighed baade udadtil og
indadtil. For Demokratiet har ikke daarligere Venner end de
@jentjenere, der bilder det ind, at en Politik som denne kan
fortsmttes, uden at Friheden derved szttes over Styr! @kono-
misk og politisk Frihed er to Sider af samme Sag. Man kan
ikke opelske een Aand paa det ene Omraade og en modsat paa
det andet, thi som den engelske Socialdemokrat, daverende
Arbejdsminister Thomas, udtalte 1 1930:
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»Alt, som bringer Mznd og Kvinder til at stole paa andet
end sig selv, alt, som sigter til at bringe unge Mennesker til
at kigge hen til Staten efter den Hjzlp, de selv burde yde, stiler
imod at edelegge og undergrave den Uafhzngighedens Aand,
uden hvilken en Nation er demt. Jeg er paa dette Punkt af en
anden Mening end flere af mine Kolleger, I mit vanskelige Ar-
bejde agter jeg de Folk ringe, der fortzller mig, at den eneste
Losning af Arbejdsloshedsspergsmaalet er at sse Penge ud.
Jeg har ingen Brug for Folk, som ikke husker paa, at de har
Born og Bernebern, hvem de skal overgive, hvad de har skabt.
Enhver kan sse Penge ud og glemme, at han ikke har en bund-
les Spand, hvorfra Pengene kan tages. Den kloge Mand ser an-
derledes paa Tingene og skaffer ikke sig selv eller sit Parti en
midlertidig Popularitet, hvis Vejen dertil er sdelzggende for
Landet.”

Sandere Ord kunde ikke siges, og en naturligere Afslutning
paa et Foredrag om Skat og Stat kunde ikke findes, thi de
peger ind til det, der er Kernen i Problemet og som har veret
Kernen i det til alle Tider: Borgernes Frihed og Selvhjulpenhed

som Grundlag for Statens Bestaaen.
(1935.)



De Danskes Vej

Nationalsocialismen har efter Overtagelsen af Magten ikke
forsomt nogen Lejlighed til at forsikre om sine fredelige Hen-
sigter, og der er ikke nogen Grund til at tvivle om, at den
mener dem oprigtigt. Selvfslgeliz har man ikke snsket Krig
og onsker det vedblivende ikke, men man har fra ferste Ferd
onsket at faa sin Vilie og har i vid Udstrekning faaet den.
Det er derfor ikke til at undre sig over, at Nationalsocialis-
mens Gennembrud fra ferste Fard af det ovrige Europa feltes
som en Udfordring, baade politisk og kulturelt. Det var ikke
blot en ny Magtkoncentration, man maatte tage Hensyn til.
Det var ogsaa en ny Livsanskuelse, nye Meninger om Sam-
fundets Indretning og om Statens Opgaver, der trangte sig
paa, og som enten maatte afvises eller tilegnes. Ingen kunde
komme udenom, og navnlig slet ikke de Stater, som ved deres
Naboforhold til den frembrydende Nationalsccialisme var Be-
givenhederne nzrmest inde paa Livet. Dertil horte jo bl a. vi,
og det varede heller ikke lznge, for det blev sagt os med
rene Ord.

Det var en ung tysk Nordslesviger, Dr. Peter Kragh, der lod
os det vide i nogle Udtalelser, der har Krav paa langt mere
Eftertanke, end de fik, da de blev fremsat. Det var nemlig
ikke blot en Artikel mentet paa Kampen i Senderjylland, skre-
vet under den berusende Indflydelse af Begivenhederne syd
for Grznsen, det var et — ungdommeligt og dristigt — Opger,
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der hensynslpgst stillede det Problem, Begivenhederne havde
rejst, paa en Maade, der pegede ud over Anledningen og Dje-
blikket. For hvad der her blev sagt om Senderjylland og Dan-
mark, havde i Virkeligheden Adresse til et hvilket som helst
andet lille Land, der ikke kunde stole udelukkende paa sin
militzere Magt, og til syvende og sidst drejede det sig ogsaa
om de store, fordi det drejede sig om selve Statens raison
d’étre, om Forholdet mellem den materielle og ideelle Side af
dens Opgave.

Hvad betinger en Stats Eksistensberettigelse? Er det dens
Sterrelse? Og hvis det er det, hvorledes skal saa en lille Stat
kunne hezvde sig overfor de store? Betydningen af at faa
Sporgsmaal som disse besvaret vil ingen kunne benzgte, og
heller ikke vil man kunne benzgte, at disse Spergsmaal ved
det, der er sket syd for Grznsen siden 30.Januar 1933, har
faaet ny Aktualitet nord for den.

,Kampen gaar videre!" hed Artiklen*), nemlig Kampen om
Granselandet. ,Den vil ikke standse og skal forelgbig heller
ikke standse. Det er vor Vilje!“ Enhver Tale om ,Forstazelse"
afvises. , Det er vort Grznselands Bestemmelse, at det ikke kan
og skal komme til Ro, for Kampen er fort {il Ende.* Maalet er
Nordslesvigs ,,Genforening” med Tyskland! Har man nu Grund
til at tro, man kan naa det? Ja! ,Bag os Tyske heroppe staar
et Folk paa 100 Millioner, af hvilke de 66 Millioner alene bor
i Riget. Danmark har kun 3-4 Millioner Indbyggere. Selvom
vi ikke kan regne med, at de mange Millioner tyske Folke-
fzller tager direkte Del i vor Kamp, saa er de dog en Kraft af
uberegnelig Vardi og en uhyre ideel Stotte for os.” Dette tyske
Folk har nemlig en , Bestemmelse®, Denne Bestemmelse er at
vare ,,Garant for Mellemeuropa" og at drage Omsorg for, at
der bliver Fred i Europa. Hertil skal ogsaa de tyske Nord-
slesvigere medarbejde. ,Denne store Opgave kan intet andet

*) Nordschleswigsche Zeitung 15. Juli 1833.



Folk fratage det tyske. Der er altsaa i Sandhed en Forskel
mellem et tysk Rige og en dansk Stat.®

»Det tyske Rige har, som vi har set, sin Opgave i Europa
og ud derover i Verden.” Men Danmark. ,Hvad vil det? Vil
det overhovedet noget? Har det en Opgave, der er givet det
alene ? Har det skabende Kraft i den ene eller anden Retning 7
Han mener Nej ,,Selvom det vilde, kunde det ikke! Det er
passivt, uden ,Schwung"”, uden skabende Kraft! Det er og
bliver en statslig og folkelig Organisation af anden Rang. Det
er ingen Vurdering, men en Konstatering af Kendsgerningerne.
— Eller er det en ,Opgave” at fremstille Smor og Flesk? —

Man kan ijkke nzgte, at et Spergsmaal som dette er egnet
til at vekke Eftertanke hos enhver, hvem vort Folks Fremtid
ligger paa Sinde. For Smor og Flzsk alene gor det visselig
ikke. Slet ikke, hvis Prisen er lav, men heller ikke, selvom
den er hej. Inden vi imidlertid, saa godt det lader sig gore,
prover paa at feje for vor egen Der, kan det vzre rimeligt
. at gore opmzrksom paa, at det er et Spergsmaal, der har
Adresse ogsaa til andre end os. Danmark har altsaa, betragtet
fra et Stormagtsstandpunkts Hejder, ingen anden Opgave end
at lave Smer og Flesk! Men hvilken anden Opgave har de andre
mindre Stater? Til syvende og sidst maa de jo alle i Forhold
til Tyskland vare stillet lige ,,andenrangs®. Er det maaske en
bedre Opgave at eksportere Tra= og Jern; er det nogen stor
Opgave at skyde Hvaler og koge Tran, er det overhovedet
nogen stor Opgave blot at eksistere, og hvilken anden Opgave
har Norge eller Sverige, Holland eller Belgien, Schweiz eller
Portugal? Der er jo ingen af disse Stater, der kan gore sig
Haab om at kunne optrazde som Europas Beskytter eller gaa
i Spidsen for en eller anden revolutionzr Bevagelse. Der kan
vere andre Forskelle imellem dem indbyrdes, men i denne
Henseende er de stillede saa temmelig ens.
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Det logiske Resultat af den tyske Skribents Opfattelse
maatte nedvendigvis blive en Gransereguleting, der udslettede
de smaa Stater og indlemmede dem i de store, der ene er i
Stand til at lese Kulturopgaverne med den fornedne ,,Schwung*,
Blot forstaar man efter hans egne Ord ikke, hvad en saadan
Indlemmelse skulde tjene til. Hvis f. Eks. de indlemmede Nord-
slesvigere skulde vedblive at vere danske — og saaledes maa
man forstaa ham — hvad Rolle vilde det saa spille, om de
taltes med paa de tyske Mandtalslister eller ikke? Deres Ar-
bjede i den tyske Kulturs Tjeneste vilde jo dog ferst kunné
begynde, naar de med Liv og Sj=l gik op i Fellesskabet.

Der er jo igvrigt ikke en af disse smaa Stater, der ikke hver
til sin Tid har ydet en Indsats af afgerende Betydning, krige-
risk eller kulturel. Ja selv ganske smaa Samfund som det
islandske har efterladt en Kulturarv, som heller ikke de store
har kunnet komme uden om. Omvendt frembyder ,,De for-
enede Stater” mange imponerende Fortrin, men netop kul-
turelt kan det nzppe paastaas, at dets Indsats, sammenlignet
med andre Landes, staar i Forhold til Folketal og Sterrelse.

Men, vil man maaske indvende, og ikke helt uden Grund,
var det ikke blot tidligere, de smaa Stater kunde gere sig
geldende, ligesom tidligere de smaa Forretninger og smaa
Haandvarkere kunde det? Er vi ikke nu vokset ud over dette
Stadium ? Er vi ikke paa det politiske som paa det industrielle
Omraade kommet ind i Storbedrifternes Tidsalder? Hvad kan
Haandskomageren udrette i Forhold til Fabriken! Hvad kan
den lille Hoker prastere sammenlignet med Magasinet!

Som Svar behaver man imidlertid blot at anstille det Tanke-
eksperiment, at denne Opfattelse fik Lov til at sejre, ikke
blot med Hensyn til de danske Senderjyder, men med Hensyn
til Danmark og Norge og Belgien, at Portugal forsvandt i
Spanien, Schweiz i Frankrig, Italien og Tyskland, for straks
at vare paa det rene med, at Resultatet ikke vilde vare nogen
udelukkende Gevinst, at der vilde veare gaaet Veardier tabt,
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som man ikke vilde undvzre, at disse forskellige andenrangs
Stater paa en eller anden Maade alligevel beted en Indsats —
endogsaa de, der som Belgien og Schweiz ikke kunde skilte med
sproglig Selvstzndighed. Man kunde ogsaa vanskeligt tenke
sig et Samfund af lutter Millionzrer, eller tro, at det, hvis det
fandtes, vilde overgaa et, hvori ogsaa mindre Indtzgter spil-
lede en Rolle.

Dermed skal aldeles ikke bestrides, at det kan vare ligesaa
svert for en Stat at klare en beskeden Tilvarelse og samtidig
bevare sin Vardighed, som det er det for den enkelte Person.
Der hgrer hertil en Karakterens Styrke, der til Tider maa
graense til det heroiske.

Det er nemlig rigtigt, at de store Stater alene i Kraft af deres
Folketal og Udstrekning har Fordele, som de smaa mangler.
Det er hyklerisk Sentimentalitet at ville forherlige det at vere
lille. I et stort Folk findes der flere Muligheder end i et lille,
Udvalget af Personligheder er storre, og det Modsztningernes
Tryk, hvorunder de hzrdes, er mere intensivt. Jo finere, mere
specialiseret Begavelsen er, desto sjzldnere forekommer den,
og desto mere vokser Sandsynligheden for, at de enkelte, der
findes, maa forekomme indenfor den store Nations Rammer,
Visse Former for Begavelse, f. Eks. den militzre, kan det lille
Folk overhovedet vanskeligt byde tilfredsstillende Vakstbetin-
gelser. Endelig: de politiske Muligheder er ogsaa flere og bl. a.
fordi de af en Stormagt lader sig realisere i deres yderste
Konsekvenser, medens de i den lille Stat kun blive Tankeeks-
perimenter. Nationalsocialismen er i den Henseende et godt
Eksempel, thi uden Versaillestraktaten og den udenrigspolitiske
Spznding, denne skabte, vilde dens CGennembrud ikke have
veeret tznkelig. Hvilken mindre Stat kan imidlertid regne med
en Drivkraft af lignende Styrke?

Det er netop Mangelen paa en saadan Spznding eller paa en
passende sterk og frugtbar Spanding, en Spznding, der har
den passende frugtbringende Styrke, der er de smaa Staters
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Problematik. Det er ikke tilstraekkeligt at veere udenrigspolitisk
udsat — det er de mere end tilstrekkeligt alle — de maa ogsaa
veere det saaledes, at det tjener til at stimulere Forsvarsviljen,
ikke til at lamme den. Dette har varet Tilfzldet i Sverige i
Mods=ztning til i Danmark, thi ganske vist har ogsaa Sverige
en Stormagt til Nabo, men med Finland og Afstanden til Sted-
pude. I det hele taget er det lzrerigt at legge Merke til, i hvil-
ken Grad de smaa Staters forskellige Beliggenhed er med-
bestemmende for, hvorledes de ,befinder” sig. Sverige er saa-
ledes ikke selv nogen stor Magt, men det er sterre end baade
Norge og Danmark. Det er i den skandinaviske Forbindelse den
forste mellem Ligemznd, og da selv Casar foretrak at vare
den forste i en Landsby fremfor at veere den anden i Rom, skal
man ikke undervurdere den Tilfredsstillelse, der ligger i en
saadan relativ Overlegenhed. Norge, der ikke paa samme Maade
har en naturlig smigrende Baggrund for sin nationale Selv-
folelse, har efter Unionskampens Opher segt at skaffe sig en
Erstatning i Grenlandssagen. Udfaldene mod Danmark, @nsket
i visse Kredse om nasten med Dj=vlens Vold og Magt at skabe
et Mods=tningsforhold — hvad er det dybest set andet end
et Udtryk for Trangen til at have en Modspiller, en Baggrund,
mod hvilken man kan fornemme sin egen Eksistens som andet
end den blotte Kamp for Tilverelsen? Grenland wvar Surro-
gatet for Versaillestraktaten, en dj=rv og stolt Nations kramp-
agtige Stritten imod den graa Hverdagstilverelse, der er de
smaa Nationers ufestlige Lod.

Det er jo givet — og det rejser et af de vanskeligste poli-
tiske Problemer — at en blot og bar materiel Tilvarelse i
Lengden ikke tilfredsstiller. Det er paa den anden Side ogsaa
sikkert, at selv den mest fanatiske Trang til at tumle med
Verdensgaaderne eller kempe for Idealerne ikke fritager for
at beskzftige sig med Spergsmaalet Smer og Fl=sk — eller
Trz og Tran. Uden Mad og Drikke dur Helten som bekendt
ikke. Det gor ikke engang Tyskerne. De prever at klare sig
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med mindst muligt, men udenom Spergsmaalet kan de ikke
komme. Tvartimod, det legger overordentlig Beslag paa deres
Opmerksomhed. Revolutioner og Krige — selv naar de be-
gynder med Ideer — hvor ofte munder de ikke ud i Spergs-
maalet cm Mad — Mad til de Millioner, for hvilke Ideerne
betyder grumme lidet? Den materielle Selvhavdelse spiller
en enorm Rolle i Verdensudviklingen — det er der nzppe
nogen, der vil bestride, og forsaavidt kan man gerne tale om
en materialistisk, en gkonomisk Historieopfattelse, men man
maa blot ikke glemme, at det er en til Vilje, til Overvejelse,
til Fplelse og Stemning omsat Materie, der kommer til at gore
Udslaget. Det gaar derfor ikke an at holde de to Sider ude fra
hinanden, hvis man vil tage Stilling til de Problemer, som den
unge Tysker i Nationalsocialismens Navn har rejst — vasent-
ligst vd fra den ene.

Danmark er altsaa efter den tyske Doktors Opfattelse ikke
i Stand til at producere andet end Smor og Flamsk! Paa det
aandelige og politiske Omraade er det henvist til at finde sig
til Rette med, hvad Tyskland har at byde paa — og dette kan
tage sin Tid. Se nu f. Eks. Nationalsocialismen — hvem inter-
esserer sig for den oppe i Kongeriget, siger han. I Granse-
landet er alle optaget af den, l=ngere nordpaa derimod ingen!

Det var allerede, da det blev skrevet, ikke rigtigt.

Tvertimod! Virkningen af det, der foregik i Tyskland i
Slutningen af 1932 og Begyndelsen af 1933, viste sig nasten
ojeblikkelig herhjemme. Man havde i sin Tid paa den mest
uselvstzndige Maade indfert Socialismen sydfra; nu forsegte
man paa samme Maade at indfere Nationalsocialismen. I Lobet
af kort Tid opstod der det ene nye Parti efter det andet med
Nationalsocialismen som Mgnster. Man overtog ikke blot dens
Ideer og Slagord, man efterlignede ogsaa dens Organisations-
former og Madeteknik. De fleste af disse Partier forsvandt
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imidlertid lige saa hurtigt, som de var opstaaede, og de, der
blev tilbage, fik tilsyneladende ikke storre Fremgang — ikke
engang i Senderjylland, hvor Indflydelsen fra det, der foregik
Syd for Grznsen, var sterkest. I de andre nordiske Lande gik
det paa lignende Maade. Ogsaa der provede man at omplante
Nationalsocialismen fiks og f=rdig med Ideer, Slagord og ydre
Former, men uden at Resultatet svarede til Anstrengelserne.

Det kunde saaledes se ud til, at Stsdet var opfanget og
Virkningen indkapslet. Der var opstaaet et Par nye Smaapar-
tier, der var deres Oprindelse bekendt, men til Gengald fra-
lagde de evrige Partier sig saa meget desto ivrigere ethvert
Meakkerskab med Nationalsocialismen. Ingen enskede at blive
slaaet i Hartkorn med den. Tvertimod! I Bevidstheden om
sit hojere Stade fortsatte man uanfagtet i de parlamentariske
Baner og saa ned paa de Barbarer, der Syd for Grznsen havde
forladt dem.

Slet saa renlivet, som man vilde give sig Udseende af at
vezre, var man dog ikke. Begivenhederne var for store, for
epokegarende til, at man kunde unddrage sig deres Indfly-
delse. Om det saa var Socialdemokratiet, begyndte det at tale
om Heroisme som en politisk Dyd og om en altfor vidtdreven
nPacifisme* som en Svaghed. Men navnlig indenfor det kon-
servative Parti var Virkningen ikke til at tage fejl af. Den var
endogsaa saa stzrk, at den en Overgang truede med at blive
et Forargelsens og Splittelsens Tegn. Indenfor de yngre Krese
havde man nemlig en levende Fpglelse af, at det var National-
socialismen, Fornyelsen skulde komme fra. Man dannede Storm-
tropper, gik i Skaftestovler, oversatte Nazisange og hilste
med oprakt Arm til Zngstelse og Hrgrelse for de Aldre
indenfor Partiet, der i Nationalsocialismen ferst og fremmest
saa Modstanderne af det Demokrati, man havde forsvoret sig
til. Resultatet af denne Tiltrekning og Frastedning er blevet
en hegjst uklar Tilstand med stedse tydeligere Heldning mod
Nationalsocialismen i nogle Henseender, samtidig med, at man
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i andre saavidt muligt strzber at holde sig den fra Livet. Man
vilde ikke have noget at gore med Nationalsocialismens Prin-
cipper og kunde af gode Grunde ikke tilegne sig dens Forud-
s@tninger, men man havde ikke noget imod at nyde dens
Frugter, og navnlig syntes man godt om den Vegt, den lagde
paa Folkefzllesskab og Samfundssolidaritet modsat Egennytte
og Klassekamp.

Kunde man naa noget lignende her, folte man, det vilde vaere
en stor Fordel. Folkefzllesskab og Samfundssolidaritet blev
derfor efterhaanden staaende Begreber i den konservative
Sprogbrug, idet de fra de Unges Razkker trengte over ogsaa
i de Mldres. Skal der foretages et Fremsted, maa det nu vare
i Folkefzllesskabets Navn, og fremsstter man Forslag som
f. Eks. om Arbejdslejre og Arbejdspligt, er det for at styrke
Samfundssolidariteten.

Desverre kan det ikke siges, at man har naaet sine Hen-
sigter. Derimod kan det ikke bestrides, at man med denne ide-
lige Tale om Samfundssolidaritet og Folkefzllesskab har givet
Landets Politik en yderligere Hzldning mod Socialisering, Selv-
- forsyning og Plangkonomi. Ganske som i Tyskland forevrigt!
For det er jo ubestrideligt, at Socialisering, Plangkonomi og
Selvforsyning er fremtrazdende Trek i den Forandring, der
har fundet Sted, og som finder Sted i Tyskland. Kom det blot
an paa at socialisere, er der derfor ingen Tvivl om, at vi her
i Landet er paa gode Veje til at virkeliggere Nationalsocialis-
mens Idealer, men saa nemt gaar det nu alligevel ikke. Det
maa jo allerede vere paafaldende, at Socialisering, Selvforsy-
ning og Planekonomi ogsaa er noget, man trzffer i Sovjet-
republikken, uden at man derfor kan sige, at Kommunisme og
Nationalsocialisme er ganske det samme. Forholdsregler ud-
sprungne af forskellige Forudsztninger kan nu engang ikke
uden videre sammenlignes, selv om de ievrigt rent ydre ligner
hinanden og har mange af deres Virkninger tilfzlles. Man maa
gaa bagom til den Aand, der besizler dem.

106

Det er i Lys af Maalet, man maa opfatte Nazismens Na-
tionalokonomi. Foruds=ztningerne for den er ganske rigtigt
Folkef=zllesskabets og Samfundssolidaritetens Ideal. For at naa
dette Maal vil man Marxismen, Kapitalismen og Liberalismen
til Livs. Penge og Pengeerhverv skal ikke lengere veere den
hojeste Maalestok. Hensynet til fwmlles Bedste, til hele Sam-
fundets Trivsel skulde gaa forud. Man imgdekommer derved
paa een Gang Arbejdernes Uvilje overfor Kapitalen, Middel-
standens Trang til at komme Marxisme og Fagforenings-
tyranni til Livs, og endelig i al Almindelighed den ,,antikapita-
listiske Leengsel”, som Gregor Strasser havde talt om i 1932,
og som ganske upaatvivlelig er en vidt udbredt Grundstem-
ning indenfor alle Klasser af Befolkningen i det moderne
Samfund.

Spergsmaalet var blot om, hvor Eftertrykket skulde l=gges,
naar man vilde skabe dette Folkefellesskab. I Rusland, hvor
man ud fra andre Forudsatninger forfulgte samme Maal, var
man ikke i Tvivl om det. Det afgerende var den skonomiske
og sociale Lighed. For at naa denne maatte der skabes tabula
rasa, alt opstasende maatte kappes vzk uden Barmhjertighed.
Var det i denne Retning, Tyskland skulde vandre? Hvis den
Flaj af Partiet, for hvilken den navnte Strasser var Talsmand,
var blevet den bestemmende, er det i hvert Fald ikke ude-
lukket, at man vilde vzre slaaet ind paa den. Bevagelsens
egen indre Tendens hindrede det imidlertid. Afgorende for
Udfaldet blev nemlig i og for sig ikke selve den teoretliske
Strid indenfor Partiet om mere eller mindre Socialisering; det
blev Spergsmaalet om, hvorvidt og i hvilken Grad Socialiserin-
gen stemmede med det Maal, man havde sat sig.*) Kun for-

*) En Raskke Udtalelser af Tysklands sterste Autoritet paa det
pkonomiske Omraade, Rigsbanksprasident og @konominister, Dr.
Schacht, vil kunne tjene som Bekrsftelse af denne Opfattelse.

»Frihed og Bred," siger han saaledes den 29, Oktober 1935 i en
Radioudsendelse, ,i disse to Ord er begge Nationalsocialismens
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saavidt den gjorde dette, kunde der blive Tale om at slaa ind
paa den, ligesom man, hvis det var mere formaalstjenligt, eller
hvor det var mere formaalstjenligt, vilde veelge kapitalistiske
Forholdsregler. Alle Afgorelser maa ses ud fra samme cen-
trale Punkt. At Staten er totalitzr, betyder netop dette, at den
i alle Henseender saavidt muligt ledes efter samme Hensymn,
bestemmes af samme Formaal,

Og hvad dette er for Tysklands Vedkommende, har jo ingen
kunnet vare i Tvivl om. Hovedopgaven har ikke veret at skabe
en ny Samfundsorden. Hovedopgaven har varet at gengive
Tyskland dets Stormagtistilling og Folket dets Selvfglelse. Det
er naturligvis altid vanskeligt i en Bevagelse at skille de en-
kelte Bestanddele ud fra hinanden. Hver af dem har evet sin
Tiltrekning paa sin Del af Befolkningen og bidraget sit til
det samlede Resultat. Man kan imidlertid med fuldkommen
Bestemthed sige, at Nationalsocialismen ikke er slaget igen-
nem som en social Bevegelse, men som en politisk, en national.
Det er rigtigt, at det laa Hitler paa Sinde at overvinde Marxis-
men. Det er ogsaa rigtigt, at et af de Indtryk, der blev be-
stemmende for ham, var davzrende Ingenier Feders Foredrag
om Renteslaveriet, og at dets Ophzvelse blev et af Punkterne
i Partiets Program, men da Feder siden er bleven aflest af
Schacht, maa det antages forelgbigt at vzre lagt til Side, Det

store Maal angivet ... og med fuld Ret er Friheden stillet i Spid-
sen, thi det er umuligt at fag Brodet uden at have Friheden .....
Forst den Rustning, Adolf Hitler har gengivet os, sikrer os, at wvi
kan erhverve wvort Bred nu og i Fremtiden."

I et Foredrag om den forestaaende Bankreform betoner han ud-
trykkelig, at det er af underordnet Betydning, om det bliver et
statsligt eller privatokonomisk Bankvasen eller begge Dele. , Det
afgorende er, at vi har et nationalsocialistisk Bankvasen.”

Og endelig siger han i en Nytaarsudtalelse 1935-36: ,Tyskland
staar og falder med et heldigt Udfald af Adolf Hitlers Politik.
Denne Politik er ved sin dristige Oprustning af Tyskland ferst og
fremmest et udenrigspolitisk Problem.”
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var imidlertid ikke ferst og fremmest for at ophmve Rente-
slaveriet, ja ikke engang for at overvinde Marxismen, Hitler
dannede sit Parti og rejste sin Bevagelse, det var for at bryde
de Lenker, Versaillestraktaten havde lagt pas hans Land. Det
var for at faa denne Traktat oph=zvet eller z2ndret, det var
for at faa Sporene af den udslettet politisk og psykologisk, at
han drog i Leding. Hertil behevede han hele Folkets Tilslut-
ning. Partiherredemmet havde vist sig ikke at kunne lese Op-
gaven. Tveertimod forsvandt i den indre Strid mere og mere den
Aand, Hitler havde Brug for, og som maatte til, hvis Folket
skulde kunne bzre de uhyre Ofre, Opgaven krevede. Ud fra
denne Betragtning fik Folkef=zllesskabet og Samfundssolidari-
teten sin Begrundelse, og ud fra denne Betragtning er det og-
saa, den skonomiske Politik, den har fort til, maa bedemmes.

Naar Tyskland, for at tage et Sporgsmaal, der ogsaa her-
hjemme spiller en Hovedrolle, gor alt muligt for at ophj=zlpe
Landbruget, er det ikke som en daarligt fort Forretning, der
flytter Underskudet fra den ene Konto til den anden, men
der er en national Mening med det. Man forbereder sig paa
det, der kan komme, man ruster sig til det, der skal ske. Man
kan tvivle om, hvorvidt en gkonomisk Politik som den, Tysk-
land er slaaet ind paa, er klog og fordelagtig paa lzngere
Sigt, men man kan begribe, at den kan forsvares paa kortere.
Det er ikke ,,meningslest” for Tyskland at indrette sig gkono-
misk som et Fengsel, selv om det maaske kan vise sig at vaere
skebnesvangert. Tysklands Stilling har under en Krig wveret
en Festnings og kan blive det igen. Tvangssocialiseringen,
Planekonomien, Afsperringen — alt har det et Perspektiv, der
giver det en Mening, som det absolut ikke vilde kunne faa
her, hvis vi efterabede det. Dernede er f. Eks. Autostradaerne
ikke et Paafund af kapitalstzerke og foretagsomme Projekt-
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magere, der gerne vil tjene nogle flere Penge, de er et Led i
Landets Forsvar og anvendes til at nedbringe dets Arbeidsles-
hed. Dernede er Arbejdslejrene ikke, som de vilde blive det
her, et aandssvagt Forseg paa at ville bekzmpe Virkningerne
uden at rere ved Aarsagerne, men de er Led i det Pres, der
driver Folkets Ydeevne op til dens hejeste Punkt. Der kan
vare noget frygteligt og storslaaet ved et Tyskland, der spzn-
der Livremmen ind, og som samler alle Krafter med den store
Afgorelse for Gje. Det er Militarismen gennemfort paa alle
Omraader. Man behever ikke at leve saa godt, men man maa
prove at sikre sig, hvad der behoves til Belejringen, eventuelt
til Modangrebet. Om man derved paa langt Sigt er med til at
gdelzgge Verdensgkonomien, om man ved at indrette sig saa-
ledes begaar nationalt Selvmord, det kan ikke bereve en saa-
dan Holdning dens Berettigelse og Storhed paa kort Sigt.
Kampen for det daglige Brod faar en heroisk Baggrund; den
bliver en Del af Krigsforberedelserne.

Vi for vort Vedkommende kan imidlertid ikke se Fremtiden
i Mode under samme Synsvinkel, og vor ,Nationalsocialisme®
maa derfor ogsaa vere af en anden Beskaffenhed. Vi kan selv-
folgelig i Krigstilfzlde risikere at blive afskaaret til den ene
eller den anden Side, men vi kan ikke tznke os at fere nogen
Krig paa egen Haand. Vi kan ikke tenke os at udholde en Be-
lejring og behover i hvert Fald ikke, hvis dette var tznkeligt,
at frygte for, at det bliver Fodemidlerne, der slipper op —
snarere andre Ting. Men disse andre Ting vil vi ikke have det
ringeste Haab om at kunne forsyne os selv med, hvorledes vi
saa indretter os. En Krigsindustri i tilsvarende Omfang som
de store Landes vil i et Land som vort ikke kunne prasteres
— alene af den Grund, at vi praktisk talt ikke besidder nogen
af Raastofferne. Vi maa med andre Ord under alle Forhold
— fredelige saavel som krigeriske — regne med Tilfersler. Vor
militere Opgave — hvad enten vi tznker os den lgst paa den
ene eller anden Maade — maa derfor loses med Henblik paa
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andre. Vi kan ikke vare os selv nok. Kun forsaavidt Omstsn-
dighederne, ligesom under sidste Krig, tillader os at indtage
en neutral Stilling, kan vi bevare Udseendet af at optrade
selvstendigt.

Hvad vi behover, er, som enhver Stat, at holde os militert
forberedt, men denne militere Forberedelse kan ikke udmunde
i en Afsparringspolitik, fordi vi beade militzrt og skonomisk
vilde vare fortabt, hvis vi indlod os paa en saadan. Man be-
hgver blot at tznke sig Afsparringspolitiken gennemfort —
og enhver Selvforsyningspolitik ender med at blive en Afspar-
ringspolitik! Den vil ikke blive ubetinget lystelig for Tysklands
Vedkommende, men man kan ikke forsverge, at der ikke vil
komme den Dag, hvor et kunstigt stimuleret Landbrug vil vere
en Livsbetingelse for det, og hvor alle Afsavnene vil faa deres
Forklaring. Afsparrings- og Reguleringspolitiken kan derfor
paa en naturlig Maade gaa ind i Nazismens Program. Man kan
i samme Aandedrzt begejstre Folket for Landets Genrejsning
og for dets Afsparring.

Det samme kan bestemt ikke siges at vare Tilfeldet for
Danmarks Vedkommende. Hvad Genrejsning, hvad opleftende,
hvad @ggende og stimulerende er der for Danmarks Vedkom-
mende — enten paa kortere eller lengere Sigt — i at blive
planekonomiseret og afsperret? For ethvert Land, der slaar
ind paa denne Vej, maa det nedvendigvis betyde skonomisk
Tilbagegang, men selvislgelig vil den blive storst for et lille
Land, der raader over ingen eller faa Raastoffer. Man maa
nok sperge om, hvad et afsparret, et — som det saa smukt
hedder — selvforsynende Danmark skulde forsyne sig selv
med? Mad og Drikke? Ja, mere end nok, men ellers? Hver
eneste Stump af Raastof og det meste af Drivkraften maa vi
hente udefra. Kom det til Krig, og skulde vi blive draget ind
i den, vilde vi kun og udelukkende kunne staa den igennem
takket vare vore Forbindelser. Alt i Fred og Krig henviser os
til at holde Forbindelserne med Omverdenen vedlige. Det er
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ved Hjzlp af dem, vi maa skaffe os den Omsatning, der be-
tinger vor kulturelle Eksistens; det er ved Hjzlp af dem, vi
maa knytte og befzste de Traade, der i Tilfzlde af Krig vilde
vise sig af Betydning.

Ved Beliggenhed, ved Natur er vi henvist til al vare en
agerdyrkende og handelsdrivende Nation. Det kan efter Om-
steendighederne forskyde sig lidt til den ene eller anden Side.
Vi kan handle lidt mindre med Landbrugsprodukter, lidt mere
med andre Frembringelser, men dette kan ikke forandre Ho-
vedsagen, at vi, hvis vi ikke vil skeres ned til en Landsbyeksi-
stens, maa spge ud i Verden, maa holde Portene aabne — om
man vil: fore Kampen i aaben Mark, ikke bag en Valutafest-
nings falske Betryggelse, Skal vi spznde Livremmen ind —
og paa langt Sigt undgaar vi det ikke, hvilken af Vejene vi
end vandrer — maa det ikke vare i Afsp=srringens, men i Fri-
handelens Tegn. Hvis en Mand under Opfyldelsen af sin Pligt
gaar til venstre, er det muligt, at en anden for at handle i
samme Aand maa gaa til hejre. Afsperring og Selvforsyning,
der for Tyskland er et Led i dets Krigsforberedelser og et Mid-
del til dets Selvheevdelse, er herhjemme ikke Kampen, men
Flugten; ikke Modstanden, men Overgivelsen. Det er Galgen-
fristen, som man tilkeber sig pac Retsordenens, Frihedens,
Eredittens og Fremtidens Bekostning; det er Selvopgivelsens
sergelige Fuldbyrdelse.

Et Blik tilbage paa vor nyeste Historie vil forklare, hvor-
ledes vi er naaet til det Punkt, hvor vi nu befinder os. Fra 1901
til nu kan den i faa Ord betegnes som en Udvikling fra det
maadeholdne Velvzre til det inflaterede Velveere. Alle Bestre-
belser er gaaet ud paa at forege og demokratisere Velveret.
I Forhold dertil traadte alle andre politiske Opgaver i Bag-
grunden. Medens man fandt det uoverkommeligt selv med den
truende Verdenskrig lige for @je at afse nogle Snese Millioner
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til Forsvaret, strommede Pengene rigeligere og rigeligere ud
til saakaldt sociale Formaal. Intet er nationalt mere ydmygende
end at tmnke tilbage paa de forsvarsfjendtlige og forsvars-
lunkne Partiers stadige Tale om, at Landet ikke havde ,,Raad“
til denne eller hin Forsvarsordning, naar man ved, hvad Landet
senere har haft , Raad® til. Thi naar det gjaldt om at ,stette”,
d. v. s. kebe denne eller hin Kres af Vazlgere: Arbejdere, Hus-
mand, Bender, Fabrikanter o.s.v., var der ingen smalle Ste-
der. Alt, hvad der tidligere var henvist til det private Initiativ,
kunde nu ikke trives, uden at Staten spadede til. Maalet var
sandelig ikke at gore det til et Land for Helte at leve i, men
at gore det til et Paradis for Aandssvage og Kreblinge, en
demokratisk Lemmestiftelse, hvor alt, der var sundt, blod-
tappedes til Fordel for det svagelige. Krigen foregede Tempoet,
og Freden bragte ingen Forandring. Tvertimod, den borger-
lige Regering, der kom til Magten i 1920, ansaa det for sin
Opgave, med Konservatismens Stotte, yderligere at forsge de
sociale Udgifter med det Resultat, at Levefoden uanset Bank-
krak og andre Vanskeligheder ikke blot opretholdtes, men sat-
tes yderligere i Vejret, og i Stedet for en Nedgang i Lenninger
fik man en stadig fortsat Opgang, indtil man omsider selv
indenfor Politikernes Krese folte, at det ikke gik lengere.

Med Ministeriet Madsen-Mygdal (1926) foretog Venstre en
Kovending. Dette Parti, der havde varet det ferende i dansk
Politik med Hensyn til at forege de sociale Udgifter, optraadte
nu som Tilhzenger af Nedskeringstanken. Kun ved at deflatere,
nedbringe Understattelser og Lenninger kunde man haabe paa
at udligne Forskellen mellem de to Pristal, Landbrugets og
Industriens. Det var i dette @jeblik, Danmark havde sin Hitler-
situation og sin Kandidat til Aren. Hitler og Madsen-Mygdal!
INationalsocialistisk Revolution og Nedskzringsprogram! Man
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maa vare forberedt paa, at enhver Sammenligning afvises. Det,
der er foregaaet ude omkring i Europa, i Rusland, i Italien og
navnlig i Tyskland, har varet i den Grad overvaldende og
virket i den Grad betagende, at man er tilbgjelig til at tro, at
noget tilsvarende nedvendigvis skal foregaa paa samme Maade
ogsaa andre Steder. Man taler ikke blot om Folkefallesskab
her, som man ger det i Tyskland, men drgmmer man om en
Genrejsning, tenker man sig den uvilkaarligt af lignende Be-
skaffenhed som dernede, eller man mistvivler om den, fordi
man erkender, at de samme Betingelser ikke er til Stede. Saa
meget har man forstaaet af, hvad der er sket i Rusland og
Tyskland, at man er paa det rene med, at det ikke havde kun-
net gennemferes, hvis ikke Fantasi og Folelse havde hjulpet
med. Man taler derfor om Diktatur med Myte og Diktatur uden
Myte! Man er klar over, at det er stmrke Krzfter, der maa
settes i Bevegelse, hvis store Forandringer med Held skal
kunne gennemferes, og man prover saa efter bedste Evne at
stable noget paa Benene, der har Karakteren af det pathetiske,
0g som man mener kan appellere til det instinktive.

Myten kan imidlertid ikke hverken opfindes eller efterlaves,
den maa vokse ud af Virkeligheden selv. Hvis Rusland ikke i
Forvejen havde vzret ,kommunistisk® i Struktur og Sind, vilde
Kommunismen nzppe i samme Grad kunne vare bleven Drom
for det. Hvis Mussolini ikke havde haft baade indenrigs- og
udenrigspolitiske Kendsgerninger at stotte sig til, vilde Romer-
riget ikke have kunnet rejse sig paany af sin Grav, og i Tysk-
land var de Realiteter, man stettede sig til og benyttede sig af,
Befolkningen saa nzr inde paa Livet, at det tredie Rige nassten
mistede Karakteren af at vaere en Myte.

Det bedste Bevis for, hvor lidet det nytter kunstigt at ville
skabe en Myte, for hvilken Betingelserne ikke findes, er den
fra I'Action Francaise udgaaende royalistiske Bevmgelse i
Frankrig. I Talent, i Energi, i Veltalenhed giver den ikke Na-
tionalsocialismen noget efter. Med Hensyn til Ideer og Frem-
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gangsmaade kan den betragtes som en Forleber for den, men
hvad der det ene Sted blev en Omvzltning af verdenshistoriske
Dimensioner, blev det andet Sted kun et Tilleb, eller snarere
en medvirkende Aarsag til yderligere Oplesning. Kritiken var
nemlig 1 mange Tilfzlde god nok, men den tilsigtede Genrejs-
ning kunde ikke gennemfgres til Fordel for et Kongedemme,
som ingen troede paa, og en Religion, som man i hvert Fald
ikke selv troede paa. Det er muligt, og der er meget, der kunde
tyde derpaa, at de samme Krafter, det samme Talent sat ind
paa et andet og mere praktisk politisk Grundlag vilde have
gjort fuldt saa megen Nytte. At dromme om Genrejsnings-
korstog Mage til Nazismens i et lille Land, der ikke har Mulig-
hed for at optrzde som Europas Redning — det er i hvert
Fald blot daarlig Romantik.

Men det er heller ikke rigtigt, naar man vil give det Ud-
seende af, at dette er nedvendigt. Der findes ogsaa mere be-
skedne og hverdagsagtige Veje! Det viser sig saaledes, at
Portugal efter Aarhundreders Vanregt har kunnet genvinde
sin Position. Denne forbavsende Genrejsning har hverken kri-
geriske Erobringer, Stormagtsdremme, Revancheplaner eller
Samfundsteorier til Forudsztning, men hviler paa noget saa
prosaisk som en — ekonomisk Sanering.

Noget tilsvarende er Tilfldet i Finland og Sverige. Den
Respekt, der staar om vort Naholand, og som bevirker, at det
er det og ikke Danmark, man anferer som Eksempel paa
sundt Styre og forbilledlige Tilstande, har ikke Bedrifter som
Karl den 12.s til Forudsztning, men hznger sammen med den
gode Wkonomi, det nyder, og som det naturligvis havde kun-
net undergrave, ligesom vi har undergravet vor. Man har i de
senere Aar talt meget om Rentesznkning herhjemme. Man har
naturligvis forst og fremmest interesseret sig for den fra dens
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ekonomiske Side, og Rentesenkning er forst og fremmest noget
praktisk skonomisk, men der er ingen Tvivl om, at den, hvor
den ikke skyldes kunstige Indgreb, men vokser frem af selve
Erhvervslivets Tilstand, foruden at vare en gkonomisk Fordel
tillige kan vere en Kilde til national Stolthed. Ethvert Bevis
paa, at Ens Land er styret dygtigt og forsvarligt — et Udtryk,
der paa en karakteristisk Maade er i Familie med Forsvar —
styrker nemlig Selvfglelsen og skanker Tilfredsstillelse. Og
det er dette, det kommer an paa.

I hvert Fald, hvis en Situation frembyder sig, gelder det om
at benytte den, hvorledes den saa er beskaffen. Man maa
smede, mens Jernet er varmt, men desvaerre var det det, man
forsemte, da Landet havde sin Skabnetime i 1926.

Madsen-Mygdal var, som man erindrer, kaaret til Hevding.
Alt kom an paa, om han ogsaa optraadte som Hevding. Men
det gjorde han ikke. Han optraadte hverken varre eller bedre,
end Politikere plejer at optreede, naar de feler sig bundne af
allehaande Hensyn til Vzlgere og Partifzller — men det havde
han ikke behgvet. Han var som sagt sat ind paa Tinge ved
Kaaring, og denne Kaaring blev understreget af den Stemning,
der slog ham i Mede fra Offentlighedens Side, da han wvar
kommet ind. Ogsaa indenfor konservative Krese saa man hen
til ham som den, der skulde bringe Forandring til det bedre,
og man lod sine egne Politikere vide, at de forelebigt burde
lade eventuelle Uoverensstemmelser trade i Baggrunden. Man
ventede sig kort sagt noget af ham, men man blev skuffet.
Han benyttede ikke den Magt, han havde faaet skanket, i dens
fulde Udstrzkning. Han satte ikke hele sin Personlighed, ikke
hele sin Stilling ind paa at gennemfere de Ideer, han havde
gjort sig til Talsmand for. Han sagde ikke til sine Partifaller:
Det er Jer, der har sendt Bud efter mig, ikke mig, der har
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henvendt mig til Jer! Jeg er blevet hyldet som Farer, og fore
vil jeg! Vil I ikke folge, kan jeg gaa igen!¥)

Han vovede ikke at diktere sin Vilje, men lod sig neje med
en daarlig Mellemvej, en Nedskzring, der paa Forhaand wvar
gennemhullet ved Hjzlpekasselovens fortsatte Bestaaen, og
som var skaaret over den szdvanlige demokratiske Leest, at
det ferst og fremmest skulde gaa ud over de saakaldte store
Indtegter, bl. a. de i Bendernes @jne uhyre Embedsmandslen-
ninger. For, hvor man havde behovet en Landspolitik, fik man
i Stedet en Standspolitik uden tilstraekkeligt Hensyn til det
Parti, man arbejdede sammen med, og hvis Stette man be-
hovede, en Politik, der i det hele var tilrettelagt uden den
Overlegenhed, som Opgaven kravede. Resultatet blev en Ned-
skaring, der var tilstrzkkelig til, at den kunde tjene som Paa-
skud for en socialistisk Frase- og Ophidselsespolitik, men som
ikke var tilstrzkkelig til at skabe det nye Grundlag, Landet
havde behavet politisk og ekonomisk — den politiske Delings-
linie, der havde Kunnet betinge en frugibar Eamp. Hvis man
skal h=nges, kan man ligesaa godt lade sig henge for en Ko
som for en Kalv — det gzlder ikke mindst politisk. Man har
hengivet sig til Spekulationer over, hvad der vilde ske, hvis
Hitler dede eller Hitlerregimentet opherte. Eet kan man i
hvert Fald vare sikker paa: at man ikke vilde kunne faa alle
Spor udslettede. Dertil er de baade for dybe og for omfattende.
Efter det Madsen-Mygdalske Regimente — sans comparaison

*) Salazar, den Mand, der ved sit kloge Styre har gengivet Por-
tugal dets Anseelse, blev forste Gang kaldet til Magten efter Re-
volutionen i 1926. Han fandt imidlertid Forholdene saa utilfreds-
stillende og uafklarede, at han efter kun tre Dages Forleb ned-
lagde sin Post som Finansminister og drog tilbage til sit Profes-
sorat i Coimbra. Da man efter to Aars Forlsb atter henvendte sig
til ham, stillede han som Betingelse for sin Tilbagevenden, at han
som Finansminister fik den absolutte Myndighed over Statens @ko-
nomi. Han fik den, og i Lebet af kort Tid genrejste han Landets
Kredit.
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ievrigt — er der imidlertid ikke blevet noget Spor tilbage,
hverken praktisk eller som politisk Indstilling. Ja, Nedske-
ringspolitiken endte som bekendt med, at selve dens Fork=m-
per gik med til, ja tog Initiativet til Forholdsregler, der gik
stik imod hans egen Politik.

Nuvel, Udviklingen krystalliserer sig i enkelte bestemte Per-
soner, og disse maa saa bzre deres maaske uretfzrdigt store
Del af Ansvaret. For selv om der utvivisomt forelaa en for
den Madsen-Mygdalske Politik gunstig Situation, i hvilken han
med et , Svendetag® havde kunnet dreje Udviklingen, skal det
ikke bestrides, at han havde meget store Krafter imod sig.
Det var ikke alene Madsen-Mygdal, det var Aanden i Folket,
der svigtede, og navnlig Aanden i de Befolkningslag, han stod
som Reprasentant for.

Det var, hvis man vil blive i den moderne Sprogbrug, Fri-
heden som Myte, der svigtede. For det var godt nok med
Krafternes frie Spil — og trods alt, hvad man har haft at
indvende derimod, er det ikke noget ubetinget daarligt Princip
at regne med — men som eneste Grundlag for en Politik var
det ikke tilstrzkkeligt. Friheden til at tjene Penge er eet, Fri-
heden til at leve, tro og tenke frit under Ansvar noget andet
og national Frihed og Selvstzndighed et tredie. Eller rettere,
hvad det kommer an paa, er netop, at de ikke er det, men at
de er eet. Hvad det kommer an paa, er, at alle disse forskellige
Former for Frihed forenes og forenes i et passende Forhold,
thi kun naar et Angreb pac een af dem foles som en Trusel
mod de andre, kan Talen om EKreflernes frie Spil faa den
Klang og udlese de Stemninger, det kommer an pac. Men
denne Forudsztning var aldeles ikke til Stede. Den Madsen-
Mygdalske Politik henvendte sig ikke til en Befolkning, for
hvilken Frihed var blevet et helligt Ord. Den henvendte sig til
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en Befolkning, for hvilken Friheden var blevet en misbrugt
Frase. Den henvendte sig ikke til en Befolkning gennemtrengt
af Ansvarsbevidsthed og Uafhsngighedstrang. Den henvendte
sig til en Befolkning, der af Venstre selv var blevet belzrt om,
at det ikke wvar nedvendigt at bringe nationale Ofre, og for
hvilken Friheden takket vazre Hgjskolens Indflydelse ikke war
andet og mere end et poetisk Ord, som man anvendte ved det
f=lles Kaffebord, men som man ellers ikke mente synderligt
med. Frihed for Loke som for Tor! Leben und leben lassen!
Gud, lad os ha' det i Fred og Ro, saa skal vi nok allesammen
faa det godt! Frihed — man forbandt det i den Grad med Be-
kvemmelighed og Velvere, at man endte med at tro, det var
noget til at spise!

Der var under disse Omstendigheder ikke meget at appel-
lere til udover den skonomiske Egoisme, og hvor uberettiget
den Madsen-Mygdalske Politik end var i sig selv, var det der-
for ikke vanskeligt at fremstille den som en Forholdsregel kun
til Gavn for dem, der forfagtede den, og med Brod mod alle
andre, navnlig da den kortsynede Maade, hvorpaa den blev til-
rettelagt, nok kunde give denne Opfattelse Naring.

Ingen, der ser tilbage over dette Tidsrum, vil kunne undgaa
at se Forbindelsen mellem Venstres Nederlag paa Nedskzrings-
politikens Omraade og dets Holdning til Forsvarssagen. Naar
man vilde skere ned paa Statens evrige Udgifter — ikke alt
for meget — saa maatte man ogsaa skare ned paa Forsvaret
— mente man — og var der nogen Nedskzring, man gerne
foretog, var det denne. Udgifterne til Forsvaret var jo unyt-
tige, eller som det hed uproduktive. De videre Perspektiver, der
ligger i Forsvarssagen, havde man ikke Blik for, ikke engang
de mest nzrliggende og mest praktiske. For netop den Om-
stendighed, at Forsvarsudgifterne var, som det hed, ,uproduk-
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tive”, burde for et Parti med Nedskerings- og Seneringsienden-
ser have gjort dem velsete. Den Tid, der gaar med godt, vender
ikke med ondt tilbage! De af Statens Udgifter, der gaar til
saakaldt uproduktive Formaal, d.v.s. Formaal, hvis Nytte og
Behagelighed ikke er til at tage og fole paa, omsatter sig i
hvert Fald ikke i demoraliserende Lediggang, forhajede Lennin-
ger og svigtende Arbejdsvillighed. Ja, selv hvis Militzrudgif-
terne bogstavelig talt havde veret ensbetydende med at kaste
Pengene i Vandet, maatte det ud fra de Synspunkter, Venstre
reprzsenterede, og ud fra Landets Interesse have varet bedre,
om en Del af Skatterne var blevet smidt i Vandet, end at de
blev givet ud paa en Maade, der uundgaaeligt maatte fore til
at holde Lenningerne oppe, kort sagt fremkalde netop de Virk-
ninger, som Venstre ifglge sin Politik maatte anse for de mest
uheldige.

Men selvfolgelig er Udgifterne til Landefs Forsvar ikke
Penge kastede i Vandet. Det er de mest velanvendte Penge
paa Statsbudgettet. De gaar ikke blot til at opretholde det
Vearn, til hvilket Staten i Krig og Fred maa stotte sig — uden
hvilket den ikke har nogen serskilt Eksistens — men de gaar
ogsaa til at opretholde den Aand, Staten ikke kan undvere,
hvis den skal klare sig ganske simpelt fra Dag til Dag. Thi
uden Viljen til Selvforsvar, til Selvhaevdelse, Fremsted og Sejr,
gaar det ikke paa noget Omraade, men navnlig ikke paa det
gkonomiske. Denne Aand fremelskes i et Folk, der holder sig
klart for @je, at det, hvad @jeblik det skal vzre, kan blive
krevet til Regnskab for sin Eksistens, og den glider ganske
stille ud af dets Tilvaerelse, naar det giver sig Tilfeldighederne
i Vold og lader staa til. Den Holdning, det indtager paa det
ene Omraade, vil det vare tilbejelig til at indtage ogsaa paa
det andet. Opdrager man det politisk til at se Livets hojeste
Mening i at have det godt, i at nyde det sterst mulige mate-
rielle Velvaere, i ikke at bringe Ofre, vil det selvielgelig forst
og fremmest undgaa nogle saa ubekvemme Ofre, som de mili-
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tere altid maa vere det. Og omvendt: stryger man -— under
det ene eller det andet Paaskud — Nodvendigheden af at bringe
Ofre — og der kan anferes szrdeles gode Grunde mod alt
Milit®rvesen — saa vil der derfra brede sig en Slaphedens,
en Nydelsessygens, en Selvopgivelsens Aand; thi at ville have
Fasthed, Karakter, Vilje i et Samfund uden Forsvar er som
at ville have Ribben uden at have nogen Rygrad at befaste
dem til.

Kort sagt: havde Venstre ikke tidligere varet forsvarsven-
ligt, burde det vere bleven det nu i KEonsekvens af sin skono-
miske Politik; og den Omstendighed, at det ikke blev det, men
vedblivende stillede sig afvisende overfor Kravene om et til-
strekkeligt Forsvar, rebede, hvad der laa bag dets Tale om
Krefternes frie Spil. Man var Tilhenger af det, ikke fordi man
mente, at Livet kreevede den Enkeltes og det enkelte Samfunds
fulde Indsats, ikke fordi man hyldede en heroisk Opfattelse
af Tilvaerelsen som en Kamp, i hvilken man maa anspande
Erafterne til det yderste, selv med Fare for at gaa til Grunde,
men fordi det i dette bestemte @jeblik var den fordelagtigste
Politik. Ganske vist: man havde selv, saa godt man kunde,
underbundet og lammet Evnen til Selvhj=lp, og ganske vist:
man segde til Folket, at det i sit vigtigsie Anliggende ikke
skulde regne med Krefternes frie Spil, men indretie sig paa
at leve af Tilverelsens Naade, ligesom man takket vere Hicelpe-
kasse og andet kunde det privat. @konomisk holdt man imid-
lertid paa det frie Spil, for gkonomisk var man paa dette Tids-
punkt interesseret i at holde paa det. Da man ikke mente at
vare det lzngere, kastede man ganske roligt Stadsen overbord.

Da Verdenskrisen kom, viste Nedskeringspolitiken sig nem-
lig ikke at kunne bare. Ja, det er ikke det rigtige Ord: Ned-
skzringspolitiken viste sig ikke engang hos Venstre som Hel-
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hed at have vaeret en skonomisk Overbevisning eller Indsigt.
Den afslorede sig som en Standspolitik, der forsvandt af Pro-
grammet i samme @jeblik, den krazvede Ofre eller stillede
Krav til den Selvhjulpenhed, man hidtil havde paaberaabt sig
som Samfundets barende Princip. Ikke engang den Regulering
af Svinebestanden, som Forholdene kraevede, mente man selv
at kunne paatage sig. Man tyede @jeblikkelig til Staten og
underkastede sig villigt dens socialiserende og regulerende For-
ordninger. Det private Initiativ var pludselig ikke l®ngere hejt
anskrevet. Hvorledes det gik med det gvrige Samfund — man
sagde det saa nogenlunde rent ud — interesserede ikke. Krone-
kurs, Kreditforhold, Retsorden — altsammen kunde det faa
sit Grundskud, blot det nedstedte Landbrug blev skaanet for
at tage Folgerne af sine egne skonomiske og politiske Dis-
positioner.

Begge Dele var nemlig kun to Sider af samme Tendens. Man
havde forgzldet sig selv, og man havde sammen med andre
forgzeldet Landet. Man havde levet hejt i Tillid til Konjunk-
turerne, og man havde indrettet Samfundet paa at gere det
samme, Det var Bondestanden, der wvar kommet til Magten
ved Systemskiftet; det var den, der havde givet Tonen an;
det var den, der havde givet Samfundet det politiske og sociale
Przg, det havde faaet; det var den, der havde varet ivrig for
at udvide Valgretten og forege Understottelserne! Det var den,
der havde levet hejt paa Princippet: at man forst bestemte
Udgifterne og bagefter gik til Kreditforeningerne og fik Pen-
gene. Intet Under derfor, at den ikke lod sig omvende paa en
Studs. I Aartier havde den ikke hert andet end, at det gjaldt
om at leve godt, at alle skulde leve godt — hvordan saa faa
den til at forstaa en Tilstand, hvor den selv eventuelt skulde
leve mindre godt, og hvor Parolen var Indskrenkning og Af-
savn i Stedet for Nydelse og Behagelighed. Og da man ikke
selv kunde tznke sig at speznde Livremmen ind, hvorledes
skulde man saa kunne forlange det af andre? Hvor meget ner-
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mere og bekvemmere laa det ikke at rasonnere omvendi: har
andre kunnet faa Understettelse, kan vi ogsaa faa det, har andre
kunnet falde tilbage paa Staten, kan vi ogsaa gere det! Derfor:
lad os ikke spilde Tid og Krzfter paa at forlange Statens
@konomi saneret og gere os Anstrengelser for at sanere vor
egen, men lad os forene os om at forlange Hj=lp af den! Kan
alle andre Nzringer, Erhverv og Befolkningsklasser oprethol-
des ved Tilskud, hvorfor skulde ikke ogsaa Landbruget kunne
det? Dette har jo nemlig veret den korte Mening af den Tale,
der siden Krisens Begyndelse er blevet fort fra Landbrugets
Side. Da man under Forholdenes Tryk greb til ,,Fortvivlelsens
Selvhj=lp“, da man uden om de politiske Partier og de eksiste-
rende Organisationer samlede Landbruget til Vern om dets
Interesser, var det ikke for at krzve Nedskaring af Statens
Udgifter. Man sagde ikke: vi maa satte Tering efter Nering,
vi maa holde op med at ese Pengene ud til Underststtelser, der
forer til Priser og Lenninger, vi ikke kan betale med de Ind-
tegter, vi kan regne med. Man forsikrede derimod tidligt og
silde, at man aldeles ikke wvilde rere wved Understottelser og
Lonninger. Tvartimod, naar man enskede Prishzvning og Til-
skud, var det bl.a. for at kunne betale Landarbejderne gode
Lenninger. Man stod fast paa, at Levefoden maatte i hvert
Fald ikke reres, og denne Opfattelse sluttede man sig til, ikke
blot fra Socialdemokratiets Side — det var ikke saa over-
raskende —, men ogsaa fra Konservatismens. Da det kneb, op-
traadte denne nemlig som deus ex maching, som Redningsmand
for det betrzngte Landbrug ved et Forlig, der blev Menster
for flere efterfslgende.

Motiverne til dette Forlig — Oktoberforliget 1931 — wvar af
rent taktisk Art. Konservatismen havde i Samarbejdet med
Venstre trukket det korteste Straa og vilde nu have Oprejs-
ning. Den var bleven skubbet til Side, havde haft ondt ved
at hzvde sig og var bleven haanet for det fra de andre Par-
tiers Side. Ved Kriseforliget med Socialdemokratiet haabede
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den at genoprette sin Annseelse og tilbageerobre sin politiske
Bevagelsesfrihed. For at skaffe en Krisehjelp til Benderne,
der tilsloredes som ,Laan®, bevilgede man flere Penge til Ar-
bejdsleshedsunderstottelsen og lettede Adgangen til at faa den,
hvad der havde en gjeblikkelig Stigning af de Arbejdsleses An-
tal til Folge. Det hele var saa forbloffende, at det i hvert Fald
et @jeblik tog Vejret fra selv de mest forhzrdede Partipoliti-
kere, for hvem Ordet Princip ellers hidtil havde faaet en halvt
komisk Betydning. Alt, hvad man hidtil havde anset for det
beerende i konservativ Politik, blev hensynslest trampet under
Fopdder. Man ikke blot allierede sig med Socialdemokratiet,
man knasatte dets Principper. Bunden blev dermed slaaet ud
under enhver Modstand imod dem. Kunde man gere dette, kun-
de man forsaavidt gere, hvad det skulde vzre i Retning af So-
cialisering og Understottelse. En Begrundelse vilde aldrig
mangle. Naarsomhelst der hvorsomhelst i Samfundet viste sig
Vanskeligheder af den ene eller anden Art, maatte der vare
samme Opfordring til at optrzde som frelsende Engel. Man
handlede i Panik og paa kortest mulige Sigt; thi forudsatte
man en langvarig Krise, ja, muligvis en vedvarende Forandring
i Verdensgkonomien, var Foranstaltninger som dem, man her
gennemferte paa Trods af alle politiske Hensyn, naturligvis
fuldkommen utilstrezkkelige.

Pengene til disse Understettelser skaffede man sig dels ved
nye Skatter paa Formue og Indtzgt og dels ved militere Be-
sparelser paa 2,3 Mill. Er. Af alle Enkeltheder i dette over-
raskende Forlig var denne maaske, naar alt kom til alt, den
mest forbavsende. Ganske vist: Belgbet var ikke stort, men
det var heller ikke noget stort Belsb — 6,6 Millioner — for
hvilket Konservatismen for kun to Aar siden havde sat alt paa
Spil: Samarbejdet med Venstre, Ministeriets Politik, og i det
hele Landets politiske Fremtid. Altsammen i Forsvarets Navn,
altsammen under Paaberaabelse af de landsvigtige Interesser,
der stod paa Spil, altsammen med Appel til den Indignation,
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ansvarsbevidste Vealgere maatte fole ved Venstres Holdning.
Det var ikke selve Belobets Storrelse, der var det afgerende,
det var Forsvaret, det var Indstillingen til dette, det var det
principielle Spergsmaal, om man skulde give det saa lidt som
muligt eller preve paa at skaffe det i det mindste de Midler,
man var i Stand til, om man skulde sultefgde det eller prave
at holde det i nogenlunde Stand. Og nu spillede dette Spergs-
maal ikke mere nogen afgsrende Rolle! For at faa Socialdemo-
kratiet med til Bevillinger, der stillede Konservatismen i et
flatterende Lys overfor Venstres Vzlgere, gik man ikke blot
med til en Udvidelse af Arbejdsleshedsunderstettelserne, men
ogsaa til en Nedsattelse af Militeerudgifterne! Hvad der i 1929
var et Principspergsmaal, var det ikke i 1931! Medens man i
1929 for at komme Venstre til Livs holdt ubgjeligt paa de 6,6
Millioner, eftergav man i 1931 af samme Grund medgerligt de
2,3 Millioner.

Txnker man denne Situation igennem, kan man ikke nagte,
at den var egnet til i Vzlgernes Sind at vakke allehaande skep-
tiske Tanker med Hensyn til den Rolle, de selv og Politikerne
spillede i Forhold til Sagen. Medens Politikerne alt eftersom det
tjente deres Formaal snart prisgav Sagen, snart hzvede den til
Skyerne som hellig og ukrankelig, forudsatte de, at Valgerne
uvanfaegtet omfattede den med samme Interesse og samme Hen-
givenhed, en Interesse, som man henholdsvis kunde spille ud
som Trumf, naar man fandt det belejligt, og anvende som
Bytteobjekt, hvis man vilde lave en politisk Tuskhandel. I Lys
af, hvad der skete i 1931, maatte man opfatte det, der skete i
1929 ikke som Kampen mellem et mer eller mindre forsvars-
venligt Parti om Forsvarets Interesser — hvad der dog vilde
have forsonet med den politiske Dumhed, man begik — men
det fik Karakteren af en politisk Poker, i kvilken begge Parter
spillede paa en Loyalitet overfor Sagen, en Respekt for Landets
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hojeste Interesser hos den anden Part, som man ikke selv var i
Besiddelse af. Det var, om man vil, de to Modre, der begge
paastod, de havde Ret til Barnet, — blot at der i dette Tilfzlde
ikke var nogen af dem, der vilde afstaa fra at partere det, hvis
det var taktisk fordelagtigt at gere det.

Det var Partipolitiken i dens allermest odelzggende Form,
man her havde Lejlighed til at gere Bekendtskab med: en Po-
litik, blot besj®let af Tanken paa egen Fordel, men uden Re-
spekt for de Hensyn, der under alle Omstendigheder burde
have sat Skranke for, hvad man kunde tznke sig at indlade
sig paa. Og som sagt: det konservative Parti havde i den Hen-
seende intet at lade Venstre hore, skent det drejede sig om den
Sag, der af dets Vzlgere og det selv betragtedes som den cen-
trale. Hvad der skete i Aarene 1929 og 1931, var ikke vasens-
forskelligt fra, hvad der f. Eks. skete i Begyndelsen af Aaret
1936. Under den mest pathetiske Appel til Regeringens An-
svarsbevidsthed forlangte man 20 Millioner til Udvikling af
Flyverforsvaret, men da man ikke fik dem, tog man sig det
ikke mere nzr, end at man som Led i et lille ,,Forlig" kort efter
selv tilbed 6 Millioner til Fleskeuddeling til de i Forvejen med
Understottelser rigeligt udstyrede Arbejdslese. Maalet var en
saakaldt ,,Kornordning* og indenfor konservative Kredse var
man meget tilfreds med den Handel, man her havde gjort.
Hvorledes Valgerne saa vilde forene Kravet om 20 Millioner til
Forsvaret og Forslaget om de 6 Millioner til Flesk, maatte de
gelv om.

Man vilde nemlig nok have Forsvaret betragtet som den for
Konservatismen centrale Sag, men det faldt aabenbart ikke
Konservatismen ind, at hvis Forsvaret skulde bevare denne
Plads i den konservative Opfattelse, maatte alle andre Sager
pege ind imod den. Og dette gjorde de i hej Grad ikke, som
begge de her anferte Eksempler viser. Forsvaret var ikke det
centrale, men noget ved Siden af andre, muligvis efter deres
iboende Tendens fuldkommen forsvarsfjendtlige, Sager. Det
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var et negje Udtryk for denne Tingenes Tilstand, naar Christ-
mas Moller i nogle forbavsende Udtalelser sagde, at han godt
kunde have tenkt sig at blive radikal, hvis det ikke havde ve-
ret for Forsvarssagens Skyld. Han sagde nemlig ikke omvendt,
at hans Interesse for Forsvarssagen gjorde det af med hans
radikale Anfegtelser, og havde han sagt det, vilde hans Ger-
ninger ogsaa have gjort hans Ord til Skamme. Thi Forsvars-
sagen var netop ikke en Sag, man gik ud fra og vendte tilbage
til i alle sine Overvejelser. Man benyttede den, naar man havde
Brug for den! Man red fra Tid til anden Patriotismens Skole-
ridt paa den, men man lagde ikke Marke til, at den for hver
Gang man trak den ud af Stalden mere og mere fik Karakte-
ren af en gammel Krikke, fordi den Politik, man forte, ikke
var egnet til at holde Forsvarsfelelsen og Forsvarsbevidstheden
i Live.

Man tog nemlig grundigt fejl, naar man mente, at Vaelgerne
var upaavirkede af den Behandling, man i Aarenes Lob havde
udsat dem for. Selvfglgelig var de forsvarsvenlige, men det er
baade dumt og formasteligt at gaa ud fra, at Folelser kan passe
sig selv, at de er konstante Storrelser, man kan overlade til sig
selv, at de er noget, man kan mishandle, vanregte, forsemme,
uden at de tager Skade af det. Selv den dyhbeste Kzrlighed bli-
ver tvivlraadig, hvis den ideligt skuffes, selv den starkeste Li-
denskab undergraves, hvis den aldrig faar Nering. Det samme
g=lder politisk. Det var rigtigt nok, at der var Forsvarsvilje i
Folket — meget mere forevrigt end Partipolitikerne havde for-
staaet, og langt udenfor de konservative Kredse — men naar
man i aarevis ikke bereder den andet end Skuffelser og Neder-
lag, naar man ikke engang ger det, der staar i ens egen Magt
for at verne om den, kan man ikke undre sig over, at den skif-
ter Earakter. Den opherer maaske ikke at eksistere, men den
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reagerer ikke paa Opfordringer, hvis Beskaffenhed den ikke
har Respekt for og Tiltro til.

Det var forsaavidt kun retfardigt, at Konservatismen gjorde
Regning uden Veart i 1929, da den paany, i Tillid til, at dens
Velgere vilde vzre mere trofaste, mere loyale, mere bundne af
Hensynet til Landets Ve og Vel end den selv, appellerede til
deres Forsvarsvilje. Naar man ikke har saaet, ber man heller
ikke kunne vente at heste.

Konservatismen reprzsenterede ikke l&ngere en Opfaitelse,
der var vzsensforskellig fra de andre Partiers. Den paastod fra
Tid til anden, at den gjorde det, men naar det kom til Stykket,
var der intet, der tydede paa, at det var Tilfzldet. Hvad den
opdrog sine Velgere til at interessere sig for, havde i hvert
Fald intet hverken med Forsvarssag eller Konservatisme at
gore. Forfatningsmessigt var den gaaet ind for Forholdstal, der
absolut ikke er nogen konservativ Forholdsregel, men en tor
og spidsfindig Tillempning af Talprincippet i radikal Aand.
Handelsmassig var man gaaet i Breschen for Told, der under
normale Forhold heller ikke er nogen konservativ Forholds-
regel, men en rent praktisk Forholdsregel, som oven i Kebet
paa det Tidspunkt, da den blev foreslaaet fra konservativ Side,
var det stik modsatte af konservativ, nemlig en Anerkendelse
af det allerede dengang opskruede Lenniveau.

Forsvarssagen stod isoleret, ikke underbygget eller stottet af
Partiets ovrige Politik, der paa n=sten alle Omraader frembed
Billedet af Tilfeeldighed og Mangel paa Evne til at opfatte
Spergsmaalene indefra og paa lengere Sigt. Man felte sig ned-
saget til at gore noget og greb til det ene efter det andet: For-
holdstalsvalg, Told, Folkeforsikring uden Ewvne til at kunne
sztte det i Forbindelse indbyrdes eller med det, der skulde have
vaeret Kernepunktet.

Folkeforsikringens Fortrin skulde have varet, at den afloste
Understottelsesprincippet, men saa man nermere til, var det i
Virkeligheden det samme paa en anden Maade. I og for sig var
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der heller intet, der tydede paa, at konservativ Politik havde
noget imod sociale Understottelser. At den senere kun blev
medansvarlig for en Fjerdedel af Socialreformen, var som be-
kendt nzrmest et Uheld. Lysten manglede ikke. Man kunde nok
ved Valgmeder og Valgmanifester mane til Modstand mod So-
cialiseringen, men var i Virkeligheden bange for at blive di-
stanceret med Hensyn til ,,social” Venlighed. Forsvar i den ene
Ende og Radikalisme i den anden — hvorfor ikke! Man var Jjo
Partiet i Midten! Ved imidlertid at gaa ind paa Modpartens
Slagord undergravede man uundgaaeligt sin egen Stilling. Dels
skabte man ved hver ny Understottelseslov, man var med til at
vedtage, nye Stemmer for Socialdemokratiet, og dels udbredte
man derved i nye Kredse den Mentalitet, der kraevede mere Un-
derstottelse, og som gjorde enhver Appel til den Enkeltes
Vilje til Selvhj=lp forgmves. Dermed var imidlertid ogsaa
Grundlaget taget bort under det, Partiet kaldte sin Livssag. Thi
at sige: vi vil have et Forsvar, men vi vil gere Folket saa lidet
selvhjulpent, saa lidet offervilligt, saa lidet udholdende og
energisk som muligt er ikke mere begavet, end hvis man sagde:
vi vil have et Forsvar, men vi vil ikke have Gevarer og Kano-
ner.

Det var med andre Ord ikke blot en Tilfzldighed, en Fejl-
mangvre, en Klodsethed, der forte til, at Venstre og Konser-
vatismen i 1929 under deres indbyrdes Kamp tabte Magten paa
uvis Frist til Socialdemokratiet. Det var en politisk Skebne, der
fuldbyrdedes.

Begge Partier havde i Virkeligheden paa Forhaand kapitule-
ret, havde optaget Socialdemokratiets Synsmaader og fuldkom-
men sluppet det, der burde have varet deres eget selvstzndige
Udgangspunkt. Det ene, Venstre, var om ikke erkleret for-
svarsfijendtligt, saa yderst forsvarslunkent. Det andet program-
messigt forsvarsvenligt, men uden ret meget af den Verdens-
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anskuelse i Behold, der naturligt udspringer af Viljen til For-
svar og som er Betingelsen for, at Viljen til Forsvar ikke skal
visne. Det ene Parti sogte af drive en okonomisk Politik uden
den Forsvarsvilje, den forudsatite; det andet: Forsvarspolitik
uden den okonomiske Politik, der burde have veret Baggrund
for den. Resultatet kom ud paa det samme., Skulde de to Par-
tier medes, kunde det i hvert Fald ikke blive paa Frihedens og
Forsvarets Grund — og paa Socialiseringens Grund maatte de
uvagerligt komme tilkort overfor det tredie Parti, Socialdemo-
kratiet, der var i Stand til at overbyde dem begge, og som tog
Velgerne fra dem, efterhaanden som de var bleven gjort mod-
ne til det ved Understottelser og ,,social* Forstaaelse.

Med Kriseforliget 1931 faldt den Kulisse, der hidtil havde
skjult Tingenes sande Tilstand. Overfor Nedskszringen havde
Konservatismen vezret lunken; overfor Forsvaret havde Ven-
stre veret afvisende. Nu begyndte det Kapleb paa Understot-
telsernes og Socialiseringens Omraade, der satte de to Partiers
sidste politiske Modstandskraft overstyr — og som ved Lands-
tingsvalget 1936 gjorde dem til et magteslost parlamentarisk
Appendiks til den social-radikale Alliance, som de havde pre-
vet at kappes med.

Paa dette Tidspunkt, da borgerlig Politik, takket wzre sit
svigtende Forhold til Forsvarssagen, spillede Fallit, steg For-
svaret op af Asken paany i radikal-socialistisk Ikladning, Med
den Trang til at bedrage sig selv, der er Smrkendet for svage
Personer og svage Partier, var man til at begynde med tilbaje-
lig til fra borgerlig Side heri at se et gledeligt Tidens Tegn.
Nu skulde man til at heve Forsvarssagen op over Partierne,
ligesom man, da Steincke kom med sin Socialreform, gledede
sig til at faa den sociale Lovgivning havet op over Partistriden.

Der havde lenge gaaet Rygter om, at der indenfor socialde-
mokratiske Kredse havde fundet et Sindelagsskifte Sted. Det
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hed sig, at ,,i Grunden“ var Socialdemokraterne forsvarsven-
lige, ligesom det saa mange Gange havde heddet i samme
Krese, at de i Grunden var fornuftige og medgerlige, ja n=r-
mest konservative. Rygterne om denne formodede Forsvars-
venlighed udgik fra selve de hejeste Militzerkredse. Al politisk
Taktik blev derfor anlagt paa at modtage de omvendte Syndere
med aabne Arme, eller i hvert Fald paa ikke ved uvenlig Op-
forsel at skremme dem vak.

Indenfor konservative Krese gjorde man sig halvt om halvt
rede til den Alliance, der maatte blive Resultatet, naar Omven-
delsen havde fundet Sted, og for ikke at staa uforberedt, lod
man sig i Tide den sociale Brudekjole sy efter Folkef=llesska-
bets rummeligste og mest moderne Menstre. En Folge af denne
Taktik maatte naturligvis blive, at mange borgerlige Valgere
rzsonnerede som sSaa: hvis man har Ret i, at Forsvarssagens
Skzbne beror paa Socialdemokratiets Velvilje, og hvis det er
saa magtpaaliggende at faa Forsvarssagen lest, maa det abso-
lut vaere det rigtigste at styrke det Parti, den kan lese den og
som efter dets Modparts eget Sigende vil lese den. Takket vare
den Maade, hvorpaa man gjorde den til Trumf i Modpartens
Spil, var Forsvarssagen saaledes selv med til at grave sin egen
Grav.

Havde man troet at kunne lave en Silkepung af et Svineore,
fik man imidlertid hurtigt andet at vide. Alle latterlige Forseg
paa at rere Sejrherrernes Hjerter var nemlig forgmves. Man
fik saa meget Forsvar som Socialdemokratiet var interesseret
i, at vi skulde have — ikke en Smule mere. Det pnskede at
bruge Forsvaret som det enskede at bruge alle andre Institu-
tioner: i sine egne Formaals Tjeneste. Det blev derfor ikke et
Forsvar havet over Partierne, vi fik, men et Forsvar stillet til
Raadighed for eet af dem, et Forsvar, der ikke var bestemt til
at forsvare Landet, men til at forsvare Steinckes Socialreform.
Derfor begyndte man med at afskaffe de frivillige Korps, der
var Udtryk for den spontane Forsvarsvilje, man ikke havde

¥ 131



Brug for, og derfor lagde man ved sine Bestemmelser om Fri-
villiges Optagelse i Hzren og om Uddannelsen til denne Spi-
ren til en red Armé.

Det var altsaw ikke som i Tyskland Hensynet til Landets
Selvhevdelse, der kom til at sette sit Preeg paa Landets Oko-
nomi, det var Landets @Okonomi, der resulterede i et Forsvar,
der var et egtefodt Barn af denne Okonomi og bestemt til at
stae Vagt om den.

Det var maaske ikke netop det Resultat, de borgerlige Par-
tier havde ventet sig, men det var et Resultat, de burde have
kunnet forudse. De laa som de selv havde redet. Hvad der
skete var den logisk Afslutning paa en Udvikling, de selv havde
sat i Gang. Det var det endelige, afgorende Bevis for, at den
sociale Myte, Fleskeuddelingens Myte, havde sejret over Fri-
heden som Myte.

Da man drevet af indbyrdes Skinsyge spillede Poker om For-
svaret i 1929, vidste man naturligvis ikke, hvor vidtrekkende
den Fejl var, man havde begaaet. Dette fremgik forst efter-
haanden som Konsekvenserne udleste sig. Den ferste var selve
Ministerskiftet. Den nmste var Eriseforliget i 1931 med alle de
skebnesvangre Folger, der resulterede af det. Den verste of
disse var, o dansk Landbrug og dermed hele vor @konomi ajf-
gorende blev skubbet ind paa et Spor, der er forkert, hvad en-
ten man betragier det blot ud fra Lendbrugets egen Interesse
eller ud fra Landets. Til syvende og sidst er det heller ikke let
at se, hvorledes de skulde kunne skilles. Landbruget er nemlig
her i Landet det, det kaldes for, det berende Erhverv, og det
var derfor i Strid med selve Grundbetingelserne for Landets
@konomi, naar man med den Kriselovgivning, der indledtes i
1931, gjorde det til et baaret Erhverv — et Erhverv levende
af Tilskud, Unders'tttelser, Prisreguleringer, Begransninger,
Byttehandler o. s. v.
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At komme ind paa hver enkelt af de Forholdsregler, man har
grebet til, er ikke muligt, da denne Lovgivning som al anden
Beskyttelses- og Forbudslovgivning meget hurtigt har udviklet
sig til en Jungle af Forholdsregler, Hj=lpeforanstaltninger og
Modforholdsregler. Hvor mange af disse, der ugsaa vilde have
varet nedvendige under en modsat Politik, er det heller ikke
nedvendigt at gore sig Rede for. Det er nemlig ikke det, det
kommer an paa. Der er ingen, der under Verdenskonjunkturer
som de nuvarende vil vove at paastaa, at skonomisk Lovgiv-
ning ikke er nedvendig, at Forbud og Foranstaltninger er over-
flgdige. Det er en plump Forvrengning at ville give det Udse-
ende af, at det: ikke at onske sit Land planekonomiseret er det
sgmme som af ville kaste det ud i en skrankeloss Frikonkurren-
ce. Det er et Prokuratorkneb af lignende Art, som naar man
som Argument for ikke at gere noget for Forsvaret indsker-
per, at Danmark ikke kan indlade sig paa Kaprustninger. Som
om der ikke mellem det: at afvabne og det: at kapruste var
den tredie Mulighed: at smtte Forsvaret i bedst mulig Stand.

Det afgerende er, mod hvilket Maal man retter sine Anstren-
gelser, om man retter dem mod at forsvare sig eller mod ikke
at gore det. Paa samme Maade er det i vort Lands gkonomiske
Politik det afgerende, om Anstrengelserne rettes mod at lade
denne hvile mest muligt paa Selvhjulpenhedens Prineip eller
mest muligt paa Statshjulpenhedens; om man tror det muligt
at lade Staten overtage den Enkeltes Opgaver eller ikke tror
det; om man anser Ulemperne for sterst ved at kampe for
Eksistensen under den mest mulig fri Konkurrences Banner
eller ved at sege Ly under Beskyttelsens.

Man valgte det sidste i Stedet for den Kamp i aaben Mark,
der engang havde varet Venstres militere Program og som nu
burde have veret Landets skonomiske. Slaar man ind paa en
Vej, er det ikke afgerende, hvorledes den begynder, men hvor
den ender, og Statshjulpenhedens Vej vil for Danmarks Ved-
kommende ende et ganske andet Sted end Selvhjulpenhedens.
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Den svarer nemlig ikke i nogen Henseende til Landets Behov,
saaledes som den andre Steder muligvis kan gere det i visse
Henseender. Dette folger netop af, af Landbruget er Landets
Hovederhverv og ¢ Eraft af Loandets Natur maa blive ved at
veere det. For at det skal kunne lpse denne Opgave tilfreds-
stillende, maa det kunne forrente sig, men det kan det ikke
med hegje Lenninger, heje Driftsomkostninger og tyngende
Skatter. Skulde det omvendt kunne holdes oppe ved Tilskud
fra Landets gvrige Erhverv, maatte det vare disse, der enfen
selv kunde skaffe Driftsoverskud paa Verdensmarkedet trods
heje Driftsomkostninger, eller Forholdet mellem Landbrug og
Byerhverv maatte vare saaledes, at Byerhvervene som i Sve-
rige praktisk talt kunde aftage Landbrugsprodukterne, at med
andre Ord den indre Omsztning, med noget Tilskud og nogen
Afsparring som Stette, kunde hvile i sig selv. Dette er der
imidlertid ikke den fjerneste Udsigt til, at man vil kunne naa
til her i Danmark. Hvilke Forhaabninger man end satter til
Industriens Udvikling, vil man dog ikke kunne vente at faa
en Industribefolkning, der er i Stand til at aftage hele eller
Stersteparten af vor Landbrugsproduktion, og slet ikke hvis
man ved heje Priser, heje Leveomkostninger og heje Lennin-
ger svekker Industriens Konkurrenceevne.

Man begaar nemlig, naar Talen er om Afspzrring eller ikke,
den Fejl at regne med Landbrugsprodukter for sig og Industri-
produkter for sig, men dette lader sig ikke gennemfgre. De to
Former for Produktion er gkonomisk intimt forbundne, og det
er yderst ude og paa langt Sigt Londbrugsprodukiernes Pris,
der betinger Industriprodukternes og ikke omvendi. Billige
Fodevarer vil nemlig, hvis de faar Lov til at nedfzlde sig som
billige Fremstillingsomkostninger, nesten overalt i Verden
kunne skabe billig Industri. Som Planten vender sig mod Ly-
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set, vender Industrien sig mod de billige Fremstillingsomkost-
ninger. Derfor er man i disse Aartier Vidne til en Industriens
Folkevandring: fra Europa til @sten, fra Nordstaterne til Syd-
staterne og fra Nordamerika i det hele til Sydamerika, kort
sagt ifelge den ekonomiske Tyngdekraft fra det hsjere Om-
kostningsniveau til det lavere. Det kan derfor ikke engang
nytte, at man sperrer for de billige Fodevarer. De vil kunne
snige sig over Graznsen i Form af Sko og Stremper, Skibe og
Cykler, Bomuldsvarer og Kunstsilke. Ja, det nytier ikke engang,
at man sperrer for de billige Sko, Stromper og Cykler, man er
nemlig kun Herre over sit eget Marked, ikke over de Markeder,
pao hvilke man skal selge sine egne Varer — eventuelt i Kon-
kurrence med de billige, man har nzgtet at tage imod. Eksem-
plet er Japan! Overalt, hvor man har kunnet det, har man
lagt Hindringer i Vejen for dets paa bhillige Fremstillingsom-
kostninger hvilende billige Industri, men man har ikke kunnet
det overalt. Man har maaske nok ikke villet have dem i Nord-
amerika, men man har haft Brug for dem i Sydamerika. Man
har stillet sig afvisende overfor dem i England, men har taget
imod dem i Indien og Kina med det Resultat, at engelske og
amerikanske Varer blev trengt ud, hvor de japanske trazngte
ind. Havde der ikke ogsaa veret naturlige Grenser for Japans
Evne til Ekspansion, vilde der i og for sig ikke have veeret no-
get i Vejen for, at Virkningerne af denne Konkurrence kunde
vare blevet endnu mere folelige.

Man maa i denne Forbindelse slaa en Pzl igennem Fablen
om, at Verdensmarkedet er lukket og at det derfor ikke l=n-
gere er muligt at konkurrere, og at de enkelte Lande — altsaa
ogsaa vort — er henvist som eneste Udvej til Selvforsyning
og dermed sammenhzngende Planskonomi. Udviklingen viser
nemlig, at dette ikke er Tilfzldet. Det er rigtigt, at de talrige
Afspzrringer og navnlig den idelige Uro og Usikkerhed lmgger
Verdenshandelen store Hindringer i Velen, men trods Hindrin-
gerne findes der stadig en Verdenshandel og det bedste Bevis
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for, at denne findes er, at vi deltager i den og for Industriens
Vedkommende har gjort det i disse Aar med stigende Udbytte.
Danmarks Industrieksport har de sidste 5 Aar veret:

1932 ..., 196 Mill. Kr.
1933 ..o, 1
1934 ...iriinn... 252 ,
1935 . .uirinnnnns 283 ., .
1936 ..oovnnn.. 313 ,,

Hvis man ser en Hest lobe, kan man ikke paastaa, den er ded,
og hvis den s®tter Farten op, skent den skal tage den ene
Hurdle efter den anden, ligger det n=r at slutte, at den maatte
kunne legbe endnu hurtigere, hvis der ingen Hurdler fandtes.
Men trods disse, trods Krise, Depression og Afsparring har vi
altsaa kunnet finde Kebere til vore Industriprodukter. Hvad
der har bidraget til, at dansk Industri i disse vanskelige Aar
trods alt har kunnet s=tte sit Salg i Vejret, om det er Krone-
senkningen, Arbejdernes Dygtighed eller den fremragende Le-
delse eller alle tre Ting tilsammen, er i denne Forbindelse for-
saavidt underordnet. Det er selve Kendsgerningen, der er ta-
lende og som sammen med andre lignende andetsteds i Verden
modsiger Paastanden om, at Mulighederne er udtemt. Men er
de ikke det, maa man ogsaa have Lov til at mene, at Betin-
gelserne for at udnytte disse Muligheder er sterre, hvis man
ikke selv foresger Besveerlighederne. Man maa have Lov til at
tro, at Hesten kunde tage Hindringerne endnu bedre, endnu
lettere, hvis man ikke selv henge den Lodder om Benene. (Va-
lutacentral og Socialreform).*)

*) Et Fingerpeg i denne Retning giver Sammenligningen mellem
Industriproduktionen ude og hjemme. Den er steget overalt i disse
Aar, men medens den danske Industriproduktion steg steerkere end
Verdensproduktionen i Aarene fra 1932 til 1934, er den senere
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Man maa altsaa paa den ene Side gaa ud fra, at man ikke
kan udelukke Indflydelsen af billigere Fremstillingsomkostnin-
ger andetsteds i Verden, hvorledes man saa b=zrer sig ad, og
paa den anden Side maa man regne med, at Verdensmarkedet
nok er besverliggjort, men ikke edelagt, og at det derfor stadig
byder paa Muligheder, sterre eller mindre, alt eftersom man
selv indstiller sig. Det er derfor det er et saa afgerende Sporgs-
maal, om den Indstilling, vi har valgt, er den rigtige for vort
Vedkommende.

Vi eksporterer vore Landbrugsprodukter til Verdensmarke-
dets Priser, men har svert ved at faa det til at betale sig, fordi
vore Produktionsomkostninger er for heje. Disse bestemmes af
Renter, Skatter og Lenninger og disse atter i hej Grad af Un-
derstettelser. For at bede paa dette Misforhold seger man paa
forskellig Maade at hje=lpe Landbruget, hvad der betyder for-
ogede Byrder for den evrige Befolkning, Byrder, der atter gaar
ind i Omsaztningen som heojere Priser paa alle ikke landbrugs-
ma:ssige Produkter. Imidlertid fortsmttes Udviklingen! Man
har i stigende Grad ondt ved at faa sine Landbrugsprodukter
afsat til Udlandet. Hvad kan man nu gere? Man kan indskrzn-
ke Produktionen, hvilket betyder flere ledige Hander, eller
man kan forheje Priserne endnu mere, hvilket virker tilbage
paa Omkostninger, Lenninger, Understottelser o. s. v.

Er der nu nogen rimelig Grund til at tro, at Industrien efter-
haanden som denne Udvikling fortssttes kan beskeftige flere

sakket agterud i Forhold til denne. I 1936 steg den herhjemme
med kun 4 9, medens den steg 12 ¢ for Verden som Helhed. ,,Ber-
sen” ser heri en Foelge af Valutacentralens Indgreb, der hemmer og
besveerligger Produktionen, og som nawvnlig afskzrer Industrien
fra at kebe sine Raastoffer i det gunstigst mulige @jeblik. , Politi-
ken*, Regeringens Organ, indremmer, at dette er Tilfseldet, men
mener, der kan raades Bod paa det ved en Valutatildeling paa seks
Maaneder i Stedet for paa fire, hvad der naturligvis vil veere en
lille Forbedring, men ikke veare i Stand til at gengive Handel og
Industri den Bevagelsesfrihed, det kommer an paa.
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og flere.*) Vil det, at den, takket vere bl. a. Hj=zlpeforanstalt-
ningerne til Landbruget, kommer til at arbejde med sterre Ud-
gifter, gere det sandsynligere, at den kan det? Men hvis den
ikke kan det, hvor vil man saa gere af de arbejdsssgende?
Lade dem leve paa Understettelser? Det vil rent bortset fra an-
dre Ulemper betyde yderligere Belastning og endnu mere for-
ringet Konkurrencedygtighed. Anbringe dem ved Landbruget?
Fremskynde Udstykningen? Ja, men saa vil Landbrugsproduk-
tionen uvaegerligt foreges, og det er jo ikke det, der er Maalet,
da den i Forvejen er for stor til de forhaandenverende Marke-
ders Behov.

Ned, man kan regne frem og tilbage, og det vil vise sig, at
man ad denne Vej ikke naar til nogen Lesning, men kun gaar
rundt i en Kres: fra hejere Priser til hejere Lonninger og fra
hojere Lonninger til hojere Priser, indtil, efterhaanden som det
stigende Pris- og Lonniveau formindsker Mulighederne, det
Hul, hvori man kan svemme, bliver mindre og mindre,

Helt anderledes, hvis man akcepterer Kendsgerningerne og
goer Brug af dem, hvis man lader Produktionsomkostningerne
rette sig efter Priserne. Landbrugsproduktionen vilde da blive
rentabel uden Tilskud, uden Prisforhojelse, uden oandre Ind-

#) Ikke efter Industriens egem Mening! ,Under den herskende
okonomiske og politiske Udvikling Verden over bliver det stedse
svarere for et lille Land som wvort at opretholde sin Stilling som
Forzdlingsland med den fornedne Fortjenstmargin,” skriver ,Tids-
skriftet for Industri® 1. August 1937. En Betingelse for stigende
Industrieksport maa nemlig vare ,de fornedne sunde Arbejdsfor-
hold for vor samlede industrielle Produlition”. At denne Betingelse
ikke er til Stede, er underforstaaet.

Alvoren i denne Opfattelse understreges af de ferste svage Tegn
til en Nedgang i Industriproduktionen og af Opgangen i den sam-
lede Arbejdsloshed sammenlignet med det foregaaende Aars.
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skrenkninger end dem, som selve Markedet poatvang. Tenkte
man sig Landets @konomi baseret paa Landbrugets Indkom-
ster som det Grundtal, man maatte regne med, vilde ogsaa Han-
del og Industri komme til at arbejde med lavere Omkostninger.
Dette vilde lette Omsztningen af Fardigvarer og forsge Be-
sk=ftigelsen, hvilket atter paa naturlig Maade vilde stimulere
det hjemlige Forbrug af Fedevarer, indtil det Balancepunkt
var fundet, hvor Landbrugsproduktionen havde faaet det Om-
fang og den Karakter, der svarede til, hvad paa den ene Side
Verdensmarkedet kunde bruge og paa den anden Side Hjemme-
markedet med dets voksende Befolkning kunde aftage. I Ste-
det for at have sat en Svikmelle i Gang, der efter en kort Tid
at have malet hojere Priser og Lenninger, nsdvendigvis maa
frembringe en skzbnesvanger Tilstand af Mangel paa Kapital,
Overflod paa Landbrugsprodukter og svigtende Konkurrence-
dygtighed, vilde man have faaet den Tilpasning, der paa lan-
gere Sigt er en uafviselig Betingelse for, at Landet skal kunne
klare sig. Og medens en Politik, der gaar ud paa at holde Pri-
serne oppe, nodvendigvis maa fore til foreget Arbejdsleshed,
vil den modsatte virke som Besk=ftigelsespolitik ved at skabe
Konkurrencemuligheder, der nu ligger Brak, fordi Arbejdsfor-
holdene ikke ger dem rentable.

Trods den megen Tale om, hvad en Mand kan arbejde for,
bor have i Len o.s.v. er der nemlig talrige Hverv, som Folk
hverken vil eller kan betale for i Overensstemmelse med til-
lzrte Fraser. Baade deres Instinkt og deres Pengepung siger
dem, at de ber kunne udferes billigere og navnlig — villigere.
Naar man til et Landbrug, der vanskeligt kan faa den Arbejds-
kraft, det behever og som efterhaanden slet ikke kan regne
med Villighed og Paapasselighed hos den Arbejdskraft, det har,
pradiker Omlegning, Specialisering, Optagelsen af nye Pro-
duktionsgrene, er det i hvert Fald temmelig omsonst. Det er
den ,negne” Kone, der lzrer at spinde, det er ikke den af So-
cialkontoret opkledte. At der indenfor Landbruget findes tal-
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rige Muligheder baade for Besparelse og for nye Indtegter, er
der nemlig ingen Tvivl om, men Befingelserne for at udnyite
dem er i stigende Grad ikke til Stede.*) Naar det undertiden
ser anderledes ud, er det, fordi Valutakontorets Beskyttelse i
visse Tilfzlde tillader at producere selv med de hgje Drifts-
omkostninger. Det at finde nye Veje og have Lyst til at slaa
ind paa nye Veje forudsatter Troen paa, at de hermed for-
bundne Vanskeligheder kan overvindes, og det kan de kun,
hvor Selvopholdelsesdriften ikke er undergravet. Med hoje Lon-
ninger og vanskelige Arbejdsforhold kan man f. Eks. endnu i
nogen Udstrekning anlegge Frugtplantager, men Frugtdyrk-

*) Erkendelsen heraf synes at vare ved at vaagne endogsaa
indenfor radikale Krese. Den er saaledes forsigtigt antydet i nogle
Betragtninger om Hostsituationen, som en efter ,Politiken“s Si-
gende ,i midtsjellandske Landbrugskrese meget kendt Mand",
Jensen-Hyldegaard, anstiller i dette Blad (14. August 1937).

Det er ham saaledes paafaldende, at det kniber med at skaffe
Mandskab til Hosten, skent der paa Grund af Maskinerne nu kree-
ves langt feerre Folk.

»Det er trist at se, at der stadig, selv i denne travle Tid, er
65-T0.000 Arbejdslese herhjemme. Hvorfor kommer de Arbejdslase
i Provinsbyerne, hvoraf mange — antagelig de fleste — er fra
Landet, ikke ud og tager et ,Nap“ med i Hestarbejdet 7

Ja, hvorfor ikke!!! Skulde man ikke kunne finde en Forklaring?
Naa, men han fortsstter:

~Hvorfor har mange Arbejdslese i denne pragtige Sommer ikke
opslaaet deres Telt i en af Landets store, fortrinlige Moser og op-
arbejdet Terv? Brandslet er dyrt, endda meget dyrt. Det maatte,
naar det udnyttes rationelt, kunne give en ordentlig Arbejdsfor-
tjeneste og tillige hjelpe paa Landets Valuta?"

Utvivlsomt. Og det vilde vere en Form for Selvforsyning, der
var naturligere og gavnligere for Landet end f. Eks. Silkeavl, men
det er en Form for Selvforsyning, hvortil der netop ikke krmves
Understottelse, og det er som bekendt kun de Former for Selvior-
syning, der kreever Understettelse, der er populzre. Derfor er vi
ogsaa bedre selvforsynende med Arbejdslese end noget af wore
Nabolande.
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ning som Bierhverv — hvad den egner sig ypperligt til — vil
derimod ikke faa nogen Betydning, I de smaa Brug ikke —
fordi Viljen dertil vil svigte — Staten skal jo hj=lpe! I de
sterre Brug ikke, fordi den Hj=lp, der behoves til Plukning,
Sortering, Pakning o. 8. v., ikke kan faas tilstrakkelig nemt og
billigt.

Eksemplerne viser med Tydelighed, i hvilken Grad det er
Arbejdsviljen, det er galt med. En Mand, der i Aarene 1932—
33 — altsaa i den varste Krisetid, hvor Landbruget raabte
hejest, forsegte at oparbejde en Fabrikation og Eksport af
Halmhylstre, fortzller herom flg. Medens maskintersket Halm
betaltes med 3 @re pr.Kilo, betaltes Langhalm, hvis Frem-
stilling krzver mere Omhu og Haandkraft, med 7 @re. Paa en
Tende Land vilde det give en Ekstrafortjeneste paa Kr. 36,50,
og selvom man tenkte sig, at der i den Anledning skulde an-
tages ekstra Arbejdskraft, vilde der kunne fremkomme en Mer-
fortjeneste paa c. 26 Kr. Sztter man en Tonde Land til 1000
Kr. og Forrentningen heraf til 5 pCt., vilde det vere Halvdelen
af denne. Ikke desto mindre viste det sig, at man paa de store
Gaarde nzsten aldrig vilde have Uleiligheden, og paa de mid-
delstore hajst ugerne, skent Arbejdet kunde geres om Vinte-
ren, hvor der er mindst at bestille paa en Gaard. Det meste
kom fra Husmendene paa 10—20 Td. Land, da de ikke har
Tarskeverk, men Plejl eller Rivemaskine.

Grundene til den manglende Iver hos de storre og mellem-
store Gaarde kan have varet Vanskelighederne ved at faa Fol-
kene til at interessere sig for Arbejdet, men hvor Grunden end
har ligget, i Magelighed hos Arbejdsgiverne eller svigtende
Arbejdsiver hos Arbejderne, er Eksemplet lige oplysende. Det
viser, at der vel findes Muligheder men ogsaa, at de vanskeligt
vil kunne udnyttes under Betingelser som dem, der er skabt

her i Landet.*)

*) En Udtalelse fra den allerseneste Tid (, Berlingske Aftenavis”
16. Juli 1937) er vel egnet til at kaste Lys over Situationen. Det er
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Hvis man var gaaet Tilpasningens Vej, vil det i Virkelighe-
den kun sige, at man var gawet summe Vej som sidst, da der
var Landbrugskrise. Det ver dengang den nye Verdens Over-
flod paa Korn, der gjorde det umuligt for det danske Land-
brug at klare sig som hidtil. Man kunde have gjort det samme
som i Sverige, have spzrret for det billige Korn ved Hjelp af
Toldforhajelser, men Forholdene her var vidt forskellige fra,
hvad de var i Sverige, og man valgte derfor den for vort Ved-
kommende langt klogere Udvej: at drage sig det billige over-
saiske Korn til Nytte i Stedet for at lukke det ude. Det er
dette, der hedder, at man gik fra ekstensiv Drift over til inten-
siv; man forzdlede de billige Raaprodukter, forzdlede dem til
Smor og Flesk — det, vi nu har for meget af — og forvand-
lede paa den Maade det truende Nederlag til en straalende sko-
nomisk Sejr i Selvhizlpens og Samdrzgtighedens Tegn.

Det er nejagtig det samme, vi burde have gjort nu. Ogsaa
denne Gang ytrede Krisen sig i forste Omgang som en Over-

et Interview med forhenvearende Fangselsinspektor Ammitzbell om
-den hjemlige Silkeavl, han er Leder af.

,Enhver Husmand kunde udmsrket have en Opfedning af Silke-
orme,” siger han, ,det koster ikke noget videre, bare han vil. Man
kan have det hele i et Loftsrum, og hvad Morbzrtrserne angaar,
kan han bare skrive til Selskabet i Glostrup; vi skal nok hjzlpe
og vejlede ham paa enhver Maade. Nogen seerlig stor Fortjeneste
ligger der muligvis ikke i Arbejdet til at begynde med, men det er
ogsaa saa let, at det kan passes af et Barn, of det hele varer jo
kun i to Maaneder. Saa sender Husmanden sine Kokoner ind til
Selskabet, som keber dem for 1 @re pr. Stk.,, hvad der egentlig er
neesten dobbelt saa meget som Veardien paa Verdensprismarkedet i
@jeblikket paa Silkekokoner.

Der ligger en Opgave her, som Staten burde have sin Opmaerk-
somhed henvendt paa. I Tyskland er man for Alvor statsmeessigt
gaaet ind for Silkeavlsproduktionen, og der betaler den sig, hvorfor
saa ikke ogsaa i Danmark? Sagen er, at vi skal have nogle store
Afhaspningscentraler herhjemme. Det er jo lidt til en Side, at vi
sender Silkekokonerne ud af Landet til Italien for at faa dem af-
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produktion af Landbrugsprodukter med deraf felgende Pris-
fald. At sperre dette ude er som vi har set, i L=ngden ikke
muligt. Vi kan ikke standse Produktionen andre Steder og hel-
ler ikke hindre dens Indflydelse paa Arbejdslen og Priser, men
hvorfor saa ikke benytte os af Prisfaldet? Hvorfor ikke benytte
os af den Omstendighed, at vi har Overflod paa gode, og hvis
vi selv vil, billige Neringsmidler? Hvorfor ikke gore det sam-
me som vore Fedre: gaa over fra mindre til mere iniensiv
Drift? Hvorfor ikke forvendle det billige Smer og Flesk til
billigt Kvalitetsarbejde?

haspet og derefter skal betale fuld Told for at faa vor egen Silke
ind i Landet igen.

— Hvem keber Silketraadene herhjemme?

— Det ger Fabrikken Dansk Silkeindustri.

— Tror De paa en dansk Silkeindustri?

— Ja, hvad ved jeg. I @jeblikket ser det jo ikke straalende ud,
og saa er der endelig det, slutter Ammitzbell, at siden Krigen gider
Folk ikke rigtig bestille noget mere, i hvert Fald ikke for smaa
Penge

Det sidste er sikkert ubestrideligt, men om man heraf kan drage
samme Konsekvenser som den danske Silkeavls Foregangsmand,
er et andet Sporgsmaal. At de er i bedste Overensstemmelse med
det, man i @jeblikket forstaar ved Handels- og Besk=ftigelses-
politik herhjemme, skal dog ikke benmgtes. Det er netop derfor,
disse Udtalelser er saa interessante og karakteristiske. Man kan
ikke faa en Industri til at betale sig med den Beskyttelse, den har
— altsaa lad os faa mere! Man Kkan ikke fag Folk til at producere
en Vare, skent man betaler Overpris for det, lad os saa kunstigt
tilvejebringe Betingelser for at betale endnu mere! Man er begyndt
Paa noget saa absurd som at producere Silke her i Landet, hvor
der ikke er naturlige Betingelser for det! Hvad er saa rimeligere,
end at man bringer System i Galskaben ved ogsaa at lave store
Afhaspningscentraler med Statstilskud.

Som Stette for denne Tankegang henviser man til Tyskland, hvor
1) Arbejdskraften ikke blot ,gider" arbejde for smaa Penge, men
hvor den er nedf til det, 2) hvor der er et mange Gange storre

Hjemmemarked, og 3) hvor Selvforsyningspolitiken har en Begrun-
delse, som den aldeles savner hos os.
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Gjorde vi det, vilde vor Stilling som Landbrugsland og Han-
dels- og Sofartsnation blive udnyttet efter Fortjeneste, og det,
der til Tider har kunnet se meningslest ud: at producere bil-
ligt Smor og Flesk til en Verden, der i Forvejen synes at have
nok af det, vilde da genvinde sin fornuftige Mening.

I det lange Leb vil det jo nemlig vare de Driftsomkostnin-
ger, der er udtrykt ved Nationens Levefod, der vil blive be-
stemmende for, hvorledes den kan hezvde sig i den internatio-
nale Konkurrence. Og i denne Henseende er Danmark som et
fodemiddelproducerende Land overordentlig gunstigt stillet.
De billige Fodevarer er vore Kul. Hvis vi selv vil, kan vi fore-
tage vort Fremsteod i den internationale Konkurrence med la-
vere Omkostninger og en sundere og kraftigere Befolkning end
de fleste andre europziske Lande. For billig Produktion er ikke
det samme som Sultelon for Befolkningen eller som man med
agitatorisk Forvraengning kalder det fra radikal Side: Euli-
Lenninger.*)

+) Ved dette Udtryk teenker man formentlig ferst og fremmest
paa Japan, og det er rigtigt, at dette Lands industrielle og keb-
mandsmessige Ekspansion hviler paa meget lave Lenninger, men
wel at merke: heller ikke i Japan er det Byarbejderne, der faar de
laveste Lonninger.

Herom skriver Lily Abegg i sin Bog ,Yamato, Der Sendungs-
glaube der Japanischer Volkes"”, 1936, folgende:

,Japan vilde altsaa slet ikke befinde sig i en fra de andre Lande
forskellig Situation, hvis det havde en sund Bondestand og et sundt
Landbrug. Det er imidlertid ikke Tilfzldet mere nuomstunder. Hele
den store Bondemisére i Japan er ikke blot en Trusel mod Folkets
Sundhed, men mod Nationens Bestaaen i det Hele taget. Bonden
har aldrig haft det let i Japan. Han har altid maattet arbejde haardt
for sit kummerlige Udbytte, men i de sidste Aar er der serlige
Omstendigheder, der har bragt ham til @delzggelsens Rand. Ho-
vedansvaret herfor bsrer Forpagtningssystemet, der tvinger Bon-
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Fode, Klzder og Varme vil Danmarks Befolkning ikke kunne
komme til at mangle, hvis den paa det Grundlag, Landets @ko-
nomi naturligt frembyder, lzgger Krefterne i, og den vil ogsaa
kunne faa adskilligt mere, thi en dygtig, veloplyst, sund Befolk-
ning som den, vi har, behover ikke af frygte Sultekaar, hvis den
da ikke skaber sig dem selv. En Tilpasning vil desuden ikke
blot sige, at Lenningerne gaar ned, men ogsaa at deres Kobe-

den til at afgive fra fyrre til halvfjerds Procent af sit Udbytte, thi
det er kun i Undtagelsestilfselde, at den japanske Bonde selv ejer
sin Jord. Dertil kommer Silkeavlens Tilbagegang og de af Rege-
ringen kunstigt ssenkede Priser paa Ris. Bonden har maattet betale
Japans skonomiske Opsving, og han har betalt det villig, lydig og
tro til Grzensen af Hungersdeden.”

Saa stor Vagt lz=gger man aitsaa paa de billige Fedemidler som
Forudsztning for Konkurrencen, at man for at stimulere denne
endogsaa kunstigt nedscefter Prisen paa Folkets Hovedernarings-
middel. At dette hverken socialt eller internationalt er nogen enske-
lig Tilstand, siger sig selv, men at den heller ikke i Leengden lader
sig opretholde, synes at fremgaa af mange Tegn.

Deraf folger dog paa den anden Side ikke omvendt, at man som
her skal gaa den modsatte Vej og s=tte Prisen paa Levnedsmidler
op. Det er at falde i den modsatie Greft! De, der nyder godt af en
saadan Prisforhejelse i @jeblikket, ber desuden betsenke, at kun-
stigt forhejede Priser ogsaa hos os kan efterfelges af kunstigt ned-
satte Priser, hvis Forholdene — d.v.s., hvis Hensynet til Fagfor-
eningerne og de Arbejdslese ger det enskeligt.

Det er imidlertid ikke blot japanske Tilstande, man frygter, men
efter Udtalelser fra den allerseneste Tid at domme ogsaa amerikan-
ske. Man kunde imidlertid spare sig baade den ene og anden Be-
kymring, hvis man vilde holde sig til de danske Tilstande, Det er
jo dog dem og deres Beskaffenhed, det for os kommer an paa.
Fordi man i Japan muligvis faar for lave Lenninger og i Amerika
maaske har en for lidt udviklet social Lovgivning, kan der umuligt
for os vere Grund til at have for heje Underststtelser, for heje
Lenninger og for heje Priser.

Vil man male Fanden paa Veaggen, maa man serge for, at det
sker i en Skikkelse, der svarer til Forholdene, og det er her i Lan-
det forelsbig ikke som Hungerspogelse.
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kraft stiger. Det vil sige, at @konomien som en Ant=zus, der
rorer Jorden, faar sin Styrke paany. Med Lonninger svarende
til Landbrugets Priser vilde Omseiningen tage Fart, Opsparin-
gen blive opmuntret og Pengene paa naturlig Maade blive bil-
ligere.

Men det vilde ikke blot betyde dette. Det vilde ikke blot be-
tyde, at @konomien genvandt sin Spandkraft, det vilde ogsaa
betyde, at det nationale Liv dermed havde faaset et Indhold, et
Incitament, som det nu savner. For en national @konomi kan
ikke bestemmes ud fra rent gkonomiske Synspunkter. Det er
rigtigt nok, at Danmark er en Forretning — det er ethvert
Land fra et vist Synspunkt — men det er ikke blot en Forret-
ning. Det er et Folk, en Nation, og det yderste Maal kan derfor
ikke blot veere et rent forretningsmeessigt, men det maae vere
at klare den nationale Tilverelse saaledes, at Folket kan lose
sine Opgaver paa en verdig Maade, d.v.s. saaledes, at ikke
blot de materielle, men ogsaa de ideelle Hensyn sker Fyldest.

Man taler i vore Dage saa meget om at vitaminisere den dag-
lige Kost, men lige saa vigtigt maa det vare at vitaminisere
den daglige Gerning, saaledes at den gennemtrznges af og ud-
straaler den Aand, der skal bzre Folket og give det Mod og
Oplagthed til at leve sit Liv. Den Stemning, et Folk lever paa,
frembringes nemlig ikke wved enkelte hgjtidelige Lejligheder,
men skabes i dets daglige Gerning. Det er den Indstilling, man
gennem denne faar overfor Tilvarelsen, der er bestemmende
for den Grundstemning, man lever paa. Der kan vere Tilfreds-
stillelse, ja, heroisk Tilfredsstillelse for Kebmanden, der baner
nye Veje. Man behever herhjemme blot at tznke paa, hvad
@. K. har betydet, men der er ingen Stolthed eller Tilfredshed
at hente paa Valutakontoret, selv om det maaske nok kan
volde Vanskeligheder at faa de Attester, man behever. Der er
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Tilfredshed og Stolthed hos den Bonde og Husmand, der ved
sit Arbejde og forstandig @konomi kan klare sig selv, men der
er ingen af Delene, naar han fsler sig traengt ud af sin Grund
af Samfundets Snyltere, eller hvis han kun kan blive paa den
takket veere Tilskud, paa hvilke han ikke selv tror, og som og-
saa kun er en Form for Vekselrytteri. Der kan vazre Nering
for en Mands Karakter i at skaffe Udkommet for sig og sine,
men der er kun Fornedrelse i at hente det paa Socialkontoret.

En @konomi kan med andre Ord vzre enten karakterudvik-
lende eller karaktersdelzggende. Det folger heraf, at man ikke
kan se bort fra de nationale Hensyn, naar man paa langt Sigt
treffer Afgorelser om de gkonomiske Forhold, men omvendt
ogsaa, at man, naar man traffer Bestemmelser om Landets
@konomi, enten kan svekke eller styrke den nationale Tilve-
relse i videste Forstand. Det er dette, Tyskland har indset for
sit Vedkommende og handlet efter.

Nu skal det villigt indremmes, at Tyskland er et Ydertilfzlde
— Situationen har her lagt sig saaledes til Rette, at Spandin-
gen mellem de nationale og ekonomiske Hensyn har naaet nz-
sten Bristepunktet — men det er et Ydertilfzlde, der bekrafter
Reglen: at overalt, hvor en Stat er baaret af Vilien til Selv-
hzvdelse, setter det sit Praeg paa @konomien.

Hvem kan saaledes tvivle om, at den Energi, den Fasthed,

den Maalbevidsthed, der har sat sit Preg paa den finske @ko-
nomi, og som har givet den dens Prazg af velfunderet Frem-
gang, henger ngje sammen med de blodige Ofre, det borger-
lige Samfund i Finland maatte bringe for ikke at bukke under
for Kommunismen 7¥)
" %) Der foreligger fra den allerseneste Tid et karakteristisk
Eksempel paa, i hvilken Grad finsk @konomi er gennemtrzengt af
netop Forsvarsaand. Det er det norske , Morgenbladet”, der har
fremdraget det.

For at ruste sig mod det Tilbageslag i Konjunkturerne, som man

kan forudse maa komme fere eller senere, er den finske Regering
og Rigsdag bleven enig om at oprette et ,Konjunkturfond”, som
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Et andet ikke mindre slasende Eksempel er Schweiz. Sam-
menligner vi dets Resourcer og Beliggenhed med vor, er vi
langt det mest begunstigede af de to Lande. Raastoffer har vi
ganske vist ikke, men det har Schweiz heller ikke. Derimod har
vi takket vaere vor Beliggenhed ved Havet Mulighed for at faa
dem tilfert langt billigere, saa snart det drejer sig om sterre
Afstande og mindst ligesaa billigt, hvis det drejer sig om kor-
tere. Vi har derfor samme Betingelser for at skabe en Industri
samtidig med, at vi i vort Landbrug har et Aktiv, hvortil
Schweiz ikke har noget Sidestykke. At vi har haft Vanskelig-
heder med at afsztte Landbrugets Produkter er rigtigt, men
ikke Vanskeligheder, der blot tilnsrmelsesvis kan sammenlig-
nes med dem, der i lange Tider efter Verdenskrigen ramte
Schweiz's Hovednearingsveje, dets Hoteldrift, dets Ur- og Teks-
tilindustri. Hotellerne stod tomme og maatte delvis lukke og
Industrien kunde ikke faa sine Produkter afsat — altsammen
fordi Schweizerfrankens heje Kurs lagde Hindringer i Vejen.
Under disse Omstazndigheder havde det varet saare fristende
at lade den gaa fra Guldet, ligesom Kronen og andre Montsor-
ter gjorde det — og det var der naturligvis ogsaa adskillige,
der onskede og tilraadede. Ganske vist vilde derved Indkebet
af Raastoffer og Forrentningen af udenlandsk Geld veare ble-
ven dyrere, men det samme var Tilfzldet herhjemme, hvor det
ikke afholdt os fra at tage de ojeblikkelige Fordele, en Krone-
nedskzring medferte. Det vilde derfor heller ikke have kunnet

kan skaffe Penge til de offentlige Arbejder, Stotte til Naringslivet
og andre Foranstaltninger, som en ekonomisk Krisesituatione kan
gore paakravet.

I indeverende Aar — i Finland falder Kalender- og Budgetaar
sammen — er dette Konjunkturfond bragt op til et Belab af 400
Mill. finske Mark, og i det Budgetforslag for 1938, som Regeringen
med Presidentens Billigelse netop har fremlagt, er der opfert nye
200 Millioner Mark til Fondet.

Denne store Reserve afsmites, uden at andre betydningsfulde
Formaal af den Grund faar mindre,
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vere noget afgerende Argument mod at lade Schweizerfranken
gaa fra Guldet, hvis man havde gnsket det! Men man enskede
det bestemt ikke; man forggede tvartimod Gulddskningen saa-
ledes, at den schweiziske Valuta blev i Stand til at modstaa
alle Angreb. Forst da en Verdensaftale i Efteraaret 1936 op-
fordrede dertil, indlod man sig ligesom Holland paa at foretage
en mindre Nedskzring.*)

Der er i denne Schweizerfrankens Holdning noget, der min-
der om Schweizersoldatens. Han kunde lade sig hugge ned paa
sin Post, men indlod sig ikke paa at svigte den Tillid, man
havde vist ham.

Denne Konsolidering af Franken gik da ogsaa Haand i Haand
med en Konsolidering af Forsvaret. I 1933 bevilligede man saa-
ledes 75 Millioner Franks ekstra til det og nyligt et endnu
storre Belob. I Modsaetning til her i Landet er Forsvaret nem-
lig i Schweiz ikke noget, Folk betragter som sig uvedkommen-
de. Landets Vilje til Forsvar bares af Folkets Historie, hvilket
er saa meget mere forbavsende som dets egentlige krigeriske
Storhedstid ligger nssten ligesaa langt tilbage som Valdemar-
ernes Tid, der hos os er ophort med at have anden Betydning
end den romantiske,

Sammenligner vi Danmarks Holdning med Schweiz's, falder
Sammenligningen derfor ikke ud til vor Fordel. Der er nemlig
ingen, der vil kunne paastaa, at de Ofre, det vilde have kostet
Danmark at fastholde sin Frihandelspolitik (eventuelt med en
Afvigelse fra ,Normalen' svarende til den, man nu er gaaet
med til for Schweizerfrankens Vedkommende), vilde vere ble-

*) Hvor langvarig og streng Krisen var for Schweiz' Vedkom-
mende, fremgaar af en Tale, som Lederen af Finansdepartementet
holdt i Forbundsforsamlingen den 8. Juni 1937. Ifelge Ritzau-Tele-
gram fastslog han, ,at Schweiz i Tiden fra Januar til September
i Fjor (d.e. 1936) havde gennemgaaet Krisens verste Tid: Hande-
len og Fremmedbesoget var nede i en Bolgedal, som man ikke havde
kunnet forudse."
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ven stgrre end dem, der har varet forbundne med paa Trods
af alle Fristelser og alle Vanskeligheder at fastholde Guld-
mentfoden i et lille Land i en Verden, hvor de sterste og bedst
funderede Stater forlod den. Kunde man gaa imod Stremmen i
det ene Tilfzlde, havde man ogsaa kunnet det i det andet.*)

Vi skal i det hele faget ikke herhjemme tale for hejt om,
hvad man kan og ikke kon. Passer det ellers med de herskende
politiske Meninger, tager man ikke i Betenkning at indtage
Sazrstandpunkter og gaa paa tveers af den Politik, man felger i
den gvrige Verden — ogsaa i de os mest n=®rstaaende Stater.
Det har vi jo f. Eks. gjort med megen Dristighed og Selvstzn-
dighed i Forsvarsspergsmaalet. Medens hele den evrige Verden
har oprustet, har vi nedrustet. Medens hele den evrige Verden
forbereder sig paa en kommende Krig, har vi erkl=ret, at vi
for vort Vedkommende ikke kan vzre med i Legen. Men hvis
vi kan nedruste pae Trods af hele Verden, og hvis Schweiz og

*) Ex oriente lux! Kan man demme efter en Meddelelse i , Poli-
tiken™ (26. Juli 1937), lader Tyrkiet til at have foregaaet os og
andre ligesindede med et godt Eksempel. Det er, hedder det, ,i al
Stilhed gaaet bort fra alt, hvad der har med Importsparring og
Kontingentering at gere, og selve Indferselen er nu givet fuldsten-
dig fri. Samtidig er dog en Del af Toldsatserne blevet smndret, og
der er indfert en Razkke nye Afgifter. Som Aarsag til det ret op-
sigtveekkende Skridt angives, at det hidtidige System stadig ferte
til nye Prisforhajelser.

Tyrkernes Beslutning er saa meget mere bemszarkelsesvardig,
som man netop nu er midt i Arbejdet paa at opbygge Landets
Industri. Importspzerringens Ophzvelse er ikke bundet til nogen
Form for Gensidigheds-Betingelser. Den tyrkiske Regering er af
den Opfattelse, at rent handelspolitiske Forhold er uden Betydning,
naar det drejer sig om hele Folkets Vel. Der gives, siger man,
@jeblikke i en Nations Liv, hvor enhver Kebslazen vil vare me-
ningsles.”
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Holland hor kunnet fastholde Guldmenifoden i Aarevis paa
Trods af omtrent hele den ovrige Verden, hvorfor skulde vi saa
ikke have Lunnet opretholde en frihandelspreget Politik, selv
om den ovrige Verden menie at se sin Fordel i ikke at gore
det? — Hvis vi ellers havde haft Vilje dertil?

Selviplgelig havde vi kunnet det og selvfglgelig havde wvi
burdet det. Vor nationale Egenart, vor Beliggenhed, vor Be-
skaffenhed, vor Karakter af Handels- og Sefartsland med
Landbruget som Grundlag, kravede det af os. Nu som for gaar
de Danskes Vej til Ros og Magt over det sortladne Hav!

Man har i disse forvirrede Aar talt meget om aktiv Handels-
politik, og derved forstaaet en Politik, der forte lzngere og
lengere ud i Afsparring og Prisfordyrelse, men den virkelige
aktive Handelspolitik, overhovedet den eneste virkeligt aktive
Politik, vilde for vort Vedkommende have varet en Politik i
videst muligt Omfang grundet paa Hzvdelsen af den frie Om-
sztning udadtil og indadtil; det vilde have varet en Politik,
der gjorde Danmark til et Land, der var billigt at leve i og
derfor billigt at arbejde i, som satte det i Stand til at foretage
sine Fremstsd — i sand Vikingeaand — overalt, hvor der paa
Jordens Overflade aabnede sig en Mulighed for det, en Politik,
som ikke wved at. fordyre Fremstillingsomkostningerne og op-
spise Kapitalen gjorde det afhengig paa Nacde og Unaade af
de bedste og nermeste Markeder og de gunsligste EKonjunk-
turer, men som satte det i Stand #il af ride en Storm af og
til at konkurrere ogssa baede paa de sekundere og terticere
Markeder.

Ved at fore en saadan af vort eget Tarv dikteret Handels-
politik vilde vi tillige have opfyldt vor Pligt ikke blot mod os
selv, men ogsaa overfor Omverdenen. Vi vilde have staaet inde
for noget, have gjort en selvstendig Indsats paa samme Maade,
som Schweiz har gjort det i valutamessig Henseende. For gan-
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ske vist har Schweiz ved at fastholde Guldmentfoden ikke
kunnet tvinge eller friste andre til ogsaa at gere det, men ved
haardnakket at holde fast ved Guldet har det gjort sit til at
understrege Nedvendigheden af at skabe stabile Valutaforhold,
og ved ikke at indlade sig paa Eksperimenter har det undgaaet
at forege Forvirringen og gere Usikkerheden endnu sterre.
Hvem kan tvivle om, at vi i handelsmassig Henseende vilde
have kunnet udrette noget lignende? Hvorfor ikke tro paa, at
det vilde have haft sin Betydning, hvis vi havde sat hele vor
nationale Kraft ind poe ikke at folge den hendelsmmssige Kurs,
der var den almindelige? Heller ikke i Verdenspolitik skal man
undervurdere Eksemplets Magt. Enhver kraftig og selvstendig
Holdning har sin smittende og fascinerende Indflydelse paa
Omgivelserne; de har vi haft Lejlighed til at sande baade i
Henhold til Kommunisme og til Fascisme. Netop i de Aar, hvor
vi, uden at gere noget alvorligt Forseg paa at lese vore gkono-
miske Opgaver ud fra vore egne Forudsstninger, overgav os
paa Naade og Unaade til Tidens Stromninger, stod Handels-
frihedens Skebne paa Vippen, og ethvert Lod lagt i Vagt-
skaalen vilde derfor have kunnet bidrage sit til at veje den
ene eller anden Side ned. Det store Spergsmaal var jo, i hvil-
ken Retning England vilde orientere sig. Vilde det i videst
mulig Udstrzkning opretholde sin gamle Frihandelspolitik,
eller vilde det skerme sig mod Konkurrencen ved Toldskranker
og Selvforsyningsbestrebelser ? Der var Tendenser i begge Ret-
ninger. Da Afgerelsen faldt i 1931 og faldt til Fordel for Selv-
forsyningspolitiken, var det under Indtryk af, at Nedskaringen
og Tilpasningen ikke havde kunnet gennemfgres, men havde
vi to Aar forinden vist, at det kunde lade sig gore for vort
Vedkommende, eller bedre endnu, havde vi vist det, da Tid
var, nemlig da Venstre og Konservative kom #il Magten i 1920
efter Sommerens tre anti-radikale Valg, er det i hvert Fald
ikke utznkeligt, at ogsaa Udviklingen i England vilde have
kunnet faa Przg af det. Her er et af de Omraader, hvor vi,
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skont en lille Stat, eller maaske netop fordi vi er en lille Stat,
havde kunnet vise Vej.

Havde vi gjort det, vilde den tyske Naziskribents Spergsmaal
til os have mistet sin Brod, for med en saadan Politik vilde
det: at producere Smor og Flesk vare bleven en respektind-
gydende Opgave, medens vi ad de Veje, vi er slaaet ind paa,
blot har Udsigt til at gore det til en stedse daarligere Forret-
ning. Den Politik, vi har valgt, ferer os nemlig ikke blot bort
fra vor Bestemmelse som Nation, den afskzrer os mere og
mere fra vort Grundlag som Forretning. Den er betaznkelig
ikke blot ud fra de Synspunkter, man maaske forlengst har
sat sig ud over: Landets, Folkets, ‘.E‘remtidens. men den er det
ogsaa maalt med selv den tarveligste Krzmmeralen. Vi kan
nemlig paa Selvopgivelsens Grund ikke blot ikke fere en na-
tional vardig Tilvarelse, men vi kan ikke engang fore en ma-
teriel fordelagtig. 7

Man vil maaske heroverfor gere gamldende, at Forholdene
forelgbig snarere tyder paa det modsatte. Forbruget stiger
stadig takket vere stigende Lenninger og Understettelser. Man
ryger, man drikker, man spiser, holder Bil, Radio og Telefon
som ikke noget andet Sted i Europa! Og dette er rigtigt. En
Mands Forbrug har imidlertid aldrig vzret nogen paalidelig
Maalestok for hans gkonomiske Stilling, og det samme gwlder
et Land. Kun saa meget kan man med Sikkerhed sige, at hvis
en Mand klager over daarlige Tider samtidig med, at han lever
flot, maa der vzre noget galt til en af Siderne. Enten maa
det vare rigtigt, at Tiderne er daarlige — o0g saa maa man
forbavses over, at han ikke indretter sig efter dem, — eller
ogsaa har han Raad til at leve, som han ger, og saa maa det
veere noget Snak med de daarlige Tider.

Hvis det da ikke er saaledes, at begge Dele er enten for-
kerte eller rigtige. Hvis det ikke er saaledes, at Tiderne aldeles
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ikke er saa vanskelige, som man fremstiller dem! Hvis det ikke
er saaledes, at den megen Tale om Krise vilde vzre bragt til
Opher, hvis man ikke selv med sin egen @konomi stadig havde
givet den ny Nering!

Men saaledes er det jo netop! Der er ingen, der vil bestride,
at Forskydningerne i Verdenshandelen stiller os overfor Van-
skeligheder, vi ikke tidligere har kendt, men den Maade, vi
lever paa, viser bedst, hvorfor vi ikke har Lov til at paaberaabe
os dem. ,,Selvforsyningen® var hos os den naturlige Felge af
Socialreformen og dens Forgaengere, og naar vi ikke mente at
kunne gere en alvorlig Indsats for at opretholde den frie Han-
del udadtil, hang det sammen med, at vi forlengst havde af-
skaffet Princippet indadtil.

Det var vor egen @konomi, der svigtede. Dansk Politik var
som en Pumpe med to Stempler, et Opgangens og et Nedgan-
gens, der skiftevis har pumpet Landets Resourcer ud gennem
Tusinde Kanaler, saaledes at de hurtigst muligt kunde blive
forterede. Det markelige er derfor heller ikke, at vi har Van-
skeligheder: Vanskelighed med at holde vor Valuta, Vanske-
lighed med at skaffe tilstrekkelig Kapital og Vanskelighed i
Form af stigende Rente, men det merkelige er, at disse Van-
skeligheder ikke har veret endnu sterre, og det forklares og-
saa kun ved, at den saakaldte Verdenskrise i Virkeligheden har
behandlet os meget skaansomt — adskilligt skaansommere, end
den er faret frem andre Steder. Da det saa verst ud for Land-
bruget, fik vi stigende Fleeskepriser! Da det kneb med Korn-
prisen, fik vi foruden en ,Kornordning” en Terke, der over-
flediggjorde den! Manglede vi fremmed Valuta, skaffede Skibs-
farten os, takket vare stigende Fragter, Pund og Dollars — og
kneb det med at betale Renterne paa vore Laan, var vore Kre-
ditorer saa venlige at senke deres Valuta. Vi levede som en
@deland, der stadig reddes fra Fallitten ved, at der i rette
@jeblik der en Arvetante, og er man @deland, er det ubetinget
en Behagelighed at have Arvetanter, der redder en, men det
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forandrer ikke en @delands Natur, at han et storre eller min-
dre Antal Gange bliver reddet fra Konsekvensen af sine Hand-
linger. Det gor ikke hans @konomi bedre og sztter ham ikke
i Stand til at mede Katastrofen, naar den ikke lzngere lader
sig undgaa.

Den Omstzndighed, at Afsparringen, Selvforsyningen og So-
cialiseringen — kort sagt: Afvaebningsekonomien — endnu ikke
har fert til noget Sammenbrud, er nemlig ikke noget Bevis
for, at den kan fortszttes. Den ferste Konjunkturnedgang vil
belzre os om det modsatte ved at drive os endnu lmngere ud
i Skattetryk, Ufrihed og Kulturforarmelse. Allerede nu er vi
bleven bragt i en Tilstand, der maa fylde enhver, hvem Landets
Fremtid ligger paa Sinde, med den sterste Bekymring. En
@konomi af denne Art opleser sig nemlig selv indefra og op-
lgser det Samfund, i hvilket den findes, som en Kraftsvulst,
der breder sig paa det levende Vaevs Bekostning.

Hvor det ikke lengere er en Bedrift ot forsvare sit Folk,
bliver det en Bedrift at floa det. Naturligvis kalder man det
ikke saaledes. Det faar pzne Nawvne! Det kaldes Socialpolitik,
Erhvervspolitik og Besk=ftigelsespolitik. Naar man foreslaar
overfladige Veje og Broer, der vil gere dansk Ungdom til
Skatteslaver langt ud i Fremtiden, er det ikke jsevnthen for
selv at faa et saa stort Stykke af Kagen som muligt — hvilket
endelig kunde vaere en zrlig Sag i den Forstand, enhver For-
retning er det, naar man gaar ud fra, at det bliver Tossernes
egen Sag, om de vil kebe — nej, det fremtraeder under Pres-
sens Reklamebrel som en Velgerning, vi skal vere taknemme-
lige for, en Bedrift, vi skal v=zre stolte af. Ja, saa vidt naaede
man i Bagvendthed, at man endogsaa i denne Forbindelse talte
om , Heroisme®,

Og hvorfor ikke? Forandrer man Fortegnene fra Plus til
Minus, er det kun i sin Orden, at alle Verdier faar en modsat
Gyldighed! Selvhavdelse eller Selvopgivelse! Det er hele For-
skellen, det er den Skillelinie, der gaar gennem alle Landets
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Anliggender, Et Land, der har opgivet at forsvare sig selv, vil
faa Praeg deraf. Berpvet sit Livsprincip vil det blive et Aadsel,
som Gribbene slaas om, et herrelest Gods ikke blot udadtil,
men ogsaa indadtil.

Vi har derfor al mulig Grund til at enske os det, som vel-
menende Samfundsreformatorer og veltalende Ungdomsprofe-
ter tilbyder os: national Ansvarsbevidsthed, folkelig Felles-
folelse, renere og bedre Tilstande i det offentlige Liv, Gen-
skabelse af Hjem, Tro o.s.v., for den Tilstand, hvori vi lever,
fortzerer, trods det tilsyneladende Velvare, Folkets Mod, for-
simpler det, gor det til et vargelast Bytte for Pgbelvaner og
Pobelinstinkter og drzber dets Kulturmuligheder. Mistrostig-
heden breder sig. Men saa lenge man ser disse Vejledere for-
sigtigt gaa udenom det, der er Kernen i Situationen, som
Katten om den varme Grod, feler man sig ikke overbevist om,
at deres Bestrzbelser, saa velmente de end er, vil kunne vare
Landet til nogen Nytte. Man kan nu engang ikke udrette noget
ved Hjzlp af selv de smukkeste Felelser og hojeste Idealer,
hvis de savner Tilknytning i Virkeligheden. Vil man have en
anden Aand, maa man tage Sigte paa at skabe andre Betin-
gelser. Laver man selv Tilstande, der n=sten tvinger den En-
kelte til at betragte Samfundet som en Malkeko, kan man ikke
beklage sig over, at han sstter sin Energi ind paa at faa det
mest mulige i Spanden. Stempler Samfundet gennem sine In-
stitutioner opadtil og nedadtil =rligt Arbejde som ikke lzngere
tidssvarende, maa man regne med, at alle mulige Former for
Fidusmageri kommer til at indtage den Plads, der derved bli-
ver ledig.

Man skal derfor ikke gore sig nogen Illusioner med Hensyn
til, hvad man her i Landet kan udrette nationalt og moralsk,
hvis man ikke sanerer det ekonomisk. Begynd med Vievandet,
sagde Pascal, og skal man give danske Samfundsreformatorer
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et Raad, maa det veere ligesaa prosaisk. Begynd med Pengene,
begynd med Skatterne, begynd med Understettelserne! Serg
for, at Gkonomien kommer til at virke som en Stimulans for
Livsviljen, ikke som en drzbende Gift for den, saa kan mulig-
vis alt det andet ogsaa tillegges os.

Man kan jo nu engang ikke med nogen Udsigt til et gun-
stigt Resultat anlzgge et Sanatorium paa en Grund, der selv
udaander Smitte; man kan ikke samles om at holde Fest i
et Hus, inden man har varet samlet for at faa Snavset ud
af det.

Eller tror man, at selv en Hitler — og det er jo dog ham,
man har faaet galt i Halsen — havde kunnet lave ,Folke-
fellesskab” med danske Tariflenninger og med en af Stats-
kassen subventioneret Fagforeningstrust til at dirigere Farten?
Tror man, at Salazar med noget Held vilde have kunnet for-
kynde Genrejsning, saa lenge man endnu stjal af Kasserne og
blev borte fra Kontorerne?

Naturligvis ikke! Begge Steder har den nationale Sanering
til Forudsztning haft den skonomiske. I Portugal begyndte
Salazar ikke med at forkynde et Slags sjzleligt Gennembrud,
han begyndte med at bringe Finanserne i Orden.*) I Tyskland

*) Med saa stort Held, at det endogsaa har indbragt ham ,Poli-
tiken“s Bifald. Dette Blad indeholdt (8. Oktober 1937) en Medde-
lelse fra Lissabon om, at Portugal havde ophavet alle siden 1914
indferte Valutarestriktioner, en Beslutning, som det med Rette paa
Baggrund af, hvad der sker andre Steder, betegnede som opsigt-
vazkkende, og som Bladets skonomiske Medarbejder et Par Dage
senere kommenterede paa felgende Maade:

nPortugal herer ... til de ckonomisk sundeste Lande i Europa.
Ikke at Befolkningens Levefod er hej, slet ikke. ... Men Por-
tugal har Orden i sine Finanser og sin @konomi. ..., Hans
(Salazars) Metode var fra Begyndelsen den gammelkendte, men
alt andet end behagelige: ad Sparsommelighedens Vej at skabe
Balance i Budgettet. ..... I Midten af 1931 (Salazar havde over-
taget Finansministeriet 1928) war den finansielle og ekonomiske
Situation i Landet sndret saa vidt, at Escudoen kunde stabiliseres
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havde Hitler det Held, at Salazars Aandsfrznde og Trosfalle
Briining, inden han selv kom til Magten, havde foretaget det
ubehagelige og utaknemmelige Arbejde at skzre ned, saaledes
at han selv, som den Lykkemand han er, i Pagt med opad-
gaaende Konjunkturer har kunnet bygge op.

Det er derfor mindre velbetsznkt, naar man i den Tro, at
man folger i sine store Forbilleders Fodspor, taler om den
nforzldede” Liberalisme. Det betyder kun, at man tror at kunne
springe et Mellemled over, for den ,Liberalisme”, man her i
Landet taler om som forzldet, er ikke andet end den Udrens-
ning, man har foretaget andre Steder, og som ethvert Forseg
paa at skabe noget af Varighed og Vardi forudsmtter. Gen-
rejsningsbestrebelser, der ikke forstaar dette, bliver ved deres
Kummerlighed Eun en Del af Miséren, et nyt nedslaaende Vid-
nesbyrd om, hvorledes det staar til med den Folkets sunde Sans,
som det hele kommer an paa. For det er hverken den ene eller
anden ,—isme“, der er Brug for. Hvad der er Brug for, er

i Forhold til Guld. ..... Sazrlig for et Land som Frankrig er de
sidste Aars skonomiske Historie i Portugal lererig. Man stirrede
sig ikke blind paa det sekundesre, paa ,Spekulationen” og den
Slags, men tog hele det ekonomiske Grundlag op til Revision og
skabte derigennem de for en stabil Valuta nedvendige Foruds=t-
ninger. Reformerne er paa adskillige Punkter gennemfert i Kraft
af et diktatorisk Styre, som er langt fra Demokratiets Ideal, men
uanset Mefoderne — de Lande, der i Dag er i en lignende Situation
som Portugal for 10 Aar siden, maa tilvejebringe et tilsvarende
sundt ekonomisk Grundlag, hvis de vil opnaa at sikre deres Valuta.
De Lande, der allerede har et saadant Grundlag — og de er heldig-
vis mange — maa fastholde det. Kun paa de Vilkaar er der Haab
om at naa til stabile internationale Valutaforhold.”

Hvorvidt vi herer til de Lande, der har et Grundlag, eller til dem,
der ferst maa skaffe sig et, oplyses ikke, men at der i disse Ud-
talelser er tenkt ikke blot paa Portugal og Frankrig, men ogsaa
paa Danmark, er ikke til at tage fejl af. Man kan ikke for-
lange det tydeligere i et Organ, der skal forsvare den nuvarende
Regering.
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sund Fornuft anvendt paa vore egne Forhold. Hvad det kom-
mer an paa er, om den danske Bonde — og i Forhold til vort
Land er vi alle Bonder — skal gaa fra sin Gaard, fordi han
ikke forstaar at styre den, fordi han lader Folkene paa Gaar-
den staa med korslagte Arme, fordi han lader Ukrudtet brede
sig, fordi han ikke kan regne saa meget ud, at Udgifter maa
veere mindre end Indtzgter.

Men — det maa paany betones — fordi man ikke kan kom-
me udenom den gkonomiske Sanering, kan man paa den anden
Side ikke nojes med en Sanering, der er et blot Pengeanlig-
gende. Hvad vi behever, er en national Politik, en Politik, der
er ,totaliter”, som ser alle Opgavens forskellige Sider under
eet, som forstaar, at det er Landets @konomi, Folkets Karak-
ter, Nationens Fremtid og den Enkeltes Udviklingsmuligheder,
det g=zlder, og at intet af disse Hensyn kan udskilles fra
de andre.

I Haab om, at der endnu i vort Folk maa findes de For-
nyelsens Krzfter, der gor en saadan Politik mulig, er de Be-
tragtninger skrevet, som hermed afsluttes.

(1937.)
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